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3.4 Anti-Antisemitischer Rechtfertigungsdiskurs ohne Aussich-
ten auf Erfolg

In jeder Phase antisemitischer Agitation gab es auch Reaktio-
nen, die sich dezidiert gegen die Judenfeindschaft aussprachen. So
auch nach dem bereits erwihnten Berliner Antisemitismusstreit
um 1880, der wiederum deutlich machte, dass der Judenhass of-
fensichtlich latent vorhanden war und nur &uferer Anstofe be-
durfte, um jederzeit wieder aktiviert zu werden. Interessant sind
in diesem Zusammenhang die Gruppierungen und Publizisten,
die glaubten, sie konnten durch Aufkldrung gegen den Antise-
mitismus ankommen. Ein ungliickliches, aber nicht untypisches
Beispiel bietet der angesehene Historiker Theodor Mommsen, der
gegen seinen Amtskollegen Heinrich von Treitschke argumentier-
te. Obwohl der Akademiker vor einem Entgleisen verbaler Brand-
satze a la Treitschke warnte, war es letztlich er, der sozusagen en
passant das Motiv préigte, die ,,Juden seien schon immer ein Ele-
ment der Decomposition® gewesen.! Ein weiteres prignantes Bei-
spiel in diesem Zusammenhang ist der so genannte Antisemiten-
Hammer, der historische und aktuelle Zitate von angesehenen
Personlichkeiten présentiert, um Entgleisungen im offentlichen
Diskurs entgegenzutreten. Der Autor des Vorworts zeigt sich opti-
mistisch, dass mit diesem Werk ein fiir allemal der Dummbheit des
Antisemitismus begegnet werden und ihm der Garaus gemacht
werden konne. Die folgenden Beispiele entstammen hauptséchlich
der Zeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts, als es im 6ffentlichen

1Boehlich 1988.



Diskurs von Parlament und Medien um die rechtliche Gleichstel-
lung jiidischer Biirger ging. Es werden im Folgenden vor allem
Passagen daraus zitiert, die in Zeiten von Leitkulturdebatten im
Deutschland des 21. Jahrhunderts wieder eine brisante Aktualitét
bekommen haben.

,Die jldische Religion enthélt keine Vorschriften,
welche die Juden verhinderte, ebenso gute Staatsbiir-

ger zu sein, als wir Christen.*?

,lch weifs aus Erfahrung, dass es wohl moglich ist,
dass ein jiidischer Lehrer auch bei christlichen Kin-
dern ein guter und moralischer Lehrer sein kann.*3

Man achte auf die unausgesprochene Grundannahme: ,Christen
sind gute deutsche Staatsbiirger bzw. umgekehrt , gute deutsche
Staatsbiirger sind Christen.“ Die Explizitmachung oben genann-
ter Selbstverstandlichkeiten deutet auf tief sitzende Ablehnungs-
gefiithle gegeniiber nicht-christlichen Mitbiirgern hin. Thre kom-
plette Anderswahrnehmung machte auch den im Folgenden zi-
tierten Ausspruch notig:

JWir sind nicht deutsche Juden, sondern deutsche
Staatsbiirger jidischen Glaubens. |...| Wir verdam-
men die unsittliche Handlung des Einzelnen, wess Glau-
bens er sei; wir lehnen jede Verantwortung fiir die
Handlung des einzelnen Juden ab und verwahren uns
gegen die Verallgemeinerung, mit der fahrlassige oder
boswillige Beurtheiler die Handlung des einzelnen Ju-
den der Gesammtheit der jiidischen Staatsbiirger zur
Last legen.“4

2Freiherr v. Vincke im Vereinten preufiischen Landtage 1847: zit. nach Schrat-
tenholz & Moleschott 1894: 564.

3Domkapitular von Brandt bei Verhandlung iiber die Judenemancipation im
Vereinten preufiischen Landtage 1847: zit. nach Schrattenholz & Moleschott
1894: 582.

4 Central- Verein Deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens: zit. nach Schrat-
tenholz & Moleschott 1894: 301.



Erschreckend war fiir viele, dass nach einer Phase der Konsoli-
dierung gesellschaftlicher Gleichstellung eine Wirtschaftskrise al-
les Erarbeitete sofort zunichte machte. Die alten Einordnungen
waren so dominant und noch so unreflektiert, dass sie sofort wie-
der aktiviert werden konnten, wie das die Beispiele Otto Glagaus
und Heinrich von Treitschkes bereits gezeigt haben. Interessant
ist nun noch die Feststellung, dass eine starke Argumentation der
Aufrechnung zur Rehabilitation jiidischen Lebens und Wirkens in
Deutschland und der Welt bemiiht wurde.® Die wichtigsten Mo-
tive dieses anti-antisemitischen Rechtfertigungsdiskurses werden
hier, mit jeweils einem Beispiel aus verschiedensten Quellen an-
einandergereiht, aufgelistet und zusammenfassend kommentiert:

,Juden entwickelten die historisch-kritische Methode

der Bibelauslegung, sie sind die Erfinder der Linguis-
tikuG

,Die Semiten waren es, die im Alterthum den Aus-
tausch der materiellen und geistigen Giiter zwischen
Asien, Europa und Afrika besorgten, und die im gros-
sen Wettkampf der Volker sich von jeher [...| durch
fleissige Verwerthung des Eigenen und des Erborgten
hervorgethan.“”

Jkeine Reformation ohne die Kenntnis des Urtextes*®

,Kunst und Industrie haben an den Juden begeisterte
Jiinger und Forderer gefunden und auf allen Gebieten

5Diese zum Teil gut gemeinte Kosten-Nutzen-Argumentation ist auch heute
weit verbreitet — etwa in der ,Ausldnderthematik®. Dort wird etwa fiir gesell-
schaftliche Vielfalt mit dem Verweis auf den Nutzen fiir unsere Sozialsystem
und Ahnlichem geworben. Sie verbleibt also in einem dualen System und
iibersieht leicht, dass der eine Pol — ,der Nutzen ist hoher als die Kosten* —
bei leicht verédnderten Vorzeichen immer und zu jeder Zeit in die entgegen-
gesetzte Richtung umschlagen kann.

5Schrattenholz & Moleschott 1894: 437.

Tebd.: 457 (Kremer: ,Kulturentlehnungen®).

8ebd.: 439 (Prof. Schleiden (1879):. Die Bedeutung der Juden fiir Erhaltung und
Wiederbelebung der Wissenschaften im Mittelalter Leipzig: Baumgaertner).



des Lebens haben die Juden ihre Ebenbiirtigkeit mit
ihren Mitbiirgern nichtjiidischen Bekenntnisses voll-
standig bewéahrt. [...| Was aber Juden, die seit Mo-
ses Mendelssohns Zeiten am 6ffentlichen Leben wie an
der geistigen Bewegung der Menschheit theilgenom-
men haben, in der Philosophie, in der Naturwissen-
schaft, besonders in der Medicin und Mathematik, in
der schonsten Litteratur, in der Tonkunst, geleistet
haben und noch leisten, gehort nicht mehr der jiidi-
schen, sondern der allgemeinen Litteratur an.“?

»In unerwartet und tief beschdmender Weise wird
jetzt an verschiedenen Orten, zumal den gréssten Stad-
ten des Reichs, der Racenhass und der Fanatismus des
Mittelalters wieder ins Leben gerufen und gegen unse-
re jiidischen Mitbiirger gerichtet. Vergessen wird, wie
viele derselben durch Fleiss und Begabung in Gewer-
be und Handel, in Kunst und Wissenschaften dem Va-
terlande Nutzen und Ehre gebracht haben. Gebrochen
wird die Vorschrift des Gesetzes wie die Vorschrift der
Ehre, dass alle Deutschen in Rechten, Pflichten gleich
sind .10

,Die Israeliten sind das wichtigste Volk des Orients;
denn nicht nur erhielten sie durch die Macht, welche
sie unter ihren Konigen David und Salomo sich erwar-
ben, grossen Einfluss auf die Staaten der westlichen
Halfte Asiens, sondern ihre Geschichte und Litteratur
hat auch, durch das unter ihnen entstandene Chris-
tenthum, eine auferordentlich grosse und bleibende
Wichtigkeit fiir die Vélker aller Klimate und Zungen
erhalten. Aufserdem sind auch die von ihnen tiberlie-
ferten Biicher die am zuverldssigsten und am besten
geordneten Schriften iiber die altesten Geschichtswer-

9ebd.: 494 (Konrad von Sonsheim 1880: ,Zur Judenfrage®).
Yebd.: 503.



ke, welche es gibt.“!!

Das Dilemma des Verteidigungsdiskurses wird hier an zweierlei
deutlich. Erstens bedeutet eine Defensive immer auch eine dis-
kursive Hierarchie, in der eine Seite die Themen definiert und
die andere Seite immer nur reagieren kann. Das Gegeniiberstel-
len der Vorziige ,der Juden“ gegeniiber den Nichtjuden verbleibt
zudem in der Kategorisierung ,,Juden/Semiten sind anders* und
homogenisiert gleichzeitig beide Gruppen, was dann in der Ty-
pisierung ,der Jude (an sich)“ seinen generalisierenden Kulmina-
tionspunkt findet. Obwohl gut gemeint, verstirkt das Aufwiegen
geradezu den Antagonismus und suggeriert eine Naturgegeben-
heit von Gegeneinander'? und Hierarchie, die nur ein Oben und
Unten duldet und einfach voraussetzt, dass der christliche Deut-
sche der Mafsstab aller Dinge ist. Dadurch, dass diese Beitrage
einfach nur die Angriffsrichtung umdrehen, verbleibt der Diskurs
im Konzept der Konkurrenz und erschwert oder verhindert so-
gar eine Entwicklung in Richtung Gleichwertigkeit, wie etwa die
folgenden Beispiele belegen.

,Wir miissen hier vor allem eins bedenken, dass uns
néamlich von den Semiten schon in einer Zeit Kunst-
und Litteraturdenkméler vorliegen, wo wir von indo-
germanischen Volkern dergleichen noch nichts ken-
nen.“13

,»,Nicht in grosseren angeborenen Geisteskraften, son-
dern nur in der strengeren Befolgung der religitsen
Vorschriften und einer keuschen, sparsamen und ge-
wissenvollen Lebensweise haben die Semiten ihre gros-
seren financiellen Erfolge zu suchen. Wenn die Chris-
ten nur dasselbe thun wollten, hétten sie sich nicht

Hebd.: 560 (Schlosser 1844: ,Weltgeschichte fiir das deutsche Volk*.

12Vgl]. Bauer, Joachim 2006.

Bebd.: 456 (Prof. Hommel 1881: ,Die Semiten und ihre Bedeutung fiir die
Kulturgeschichte®.



vor einer semitischen Ubermacht zu fiirchten |...]*14

»lch habe unter den Juden die mitleidigsten, gemiit-
vollsten, opferwilligsten, hochsinnigsten Charactere ge-

funden und unter den Christen die selbstsiichtigsten,herzlosesten

und niedrigst denkenden und handelnden Kreaturen
kennen gelernt, so dass ich mich vor der Brutalitéit der
Judenverfolgung nur entsetzen kann.“'

Wie schon erwahnt, scheinen die Juden ein angebo-
renes Sprachtalent zu besitzen |...]“1¢

»Der Jude ist von der Natur mit so vielen und gros-
sen Geistesgaben ausgestattet, dass er sehr bald auf
dem Felde, das zu bebauen ihm gestattet ist, Meister
wird.“17

Auch wenn bei den letzten beiden Beispielen das Gegeniiber nicht
explizit genannt wird, so bleiben die Rehabilitationsversuche im
dualen System von ,entweder der und ,oder der. Es ist dann nur
noch ein kleiner Schritt hin zu einer Idealisierung der so oft Ge-
schméhten und Diffamierten. Dieses Verhalten ist ein unbemerk-
ter Reflex, der oft gerade bei Menschen einsetzt, die gelernt haben
Mitgefiihl zu empfinden. Denn wenn man stdndig angegriffen wird
oder spiirt, dass jemand zu Unrecht angegriffen wird, so wird der
Verteidiger nur die Fakten anfiihren, die den anderen rehabilitie-
ren kénnten. Als Gegenargumente kommen dann Beispiele aus der
Geschichte zum Einsatz, die den Angegriffenen in einem positiven
Licht erscheinen lassen. Dies ist ebenso verstdndlich wie tiickisch,
denn dadurch wird dann oft ein iibertrieben positives Bild vom
Beschuldigten kreiert. Das ist manchmal nétig, um dem eben-
so verzerrten Negativbild iiberhaupt etwas entgegen zu setzten.

Mebd.: 493/494 (aus: Kosmopolitismus 21892: Die Lisung der Judenfrage etc.
Leipzig) Hervorhebungen Autoren.

Sebd.: 506 (Philo vom Walde 15.9.1891).

"Sebd.: 438 (Prof. Schleiden 1879: ,Die Bedeutung der Juden fiir die Erhaltung
und Wiederbelebung der Wissenschaften im Mittelalter®).

7ebd.: 494 (Konrad von Sonsheim 1880: ,Zur Judenfrage®. Stettin).



Aber dieser Mechanismus dient in seiner Selektivitit fatalerweise
nicht der Aufklérung — in dem Sinne, dass es iiberall solche und
solche gibt. Dass die ungliickliche Stereotypisierung nicht in der
Beschimpfung sondern bereits in der homogenen Wahrnehmung
einer ganzen Gruppe verschiedenster Menschen gleichen Glau-
bens, gleicher Nation, gleichen Geschlechts oder auch nur gleicher
Region liegt, wie z.B. auch bei den Stichworten: Ossi-Wessi, ist
von elementarer Wichtigkeit. Damit bleibt die eigentliche Pro-
blematik, namlich die Ubertragung von Merkmalen einzelner auf
eine ganze Gruppe, konstant — eben nur mit umgekehrter ,,Stof-
richtung”. Dies macht den Diskurs nicht glaubwiirdiger — im Ge-
genteil, die eigentlich kompatiblen Narrative divergieren immer
mehr bis jeder dem anderen Liige und Uberheblichkeit vorwirft.
Dabei ist es unerheblich, ob dieser Pro-eine-Gruppe-Diskurs von
Betroffenen oder von aufsenstehenden Verteidigern bedient wird.

,Das Heil kommt von den Juden.“!® Je reicher der
Jude wird, je splendider wird er; beim Christen wachst
mit dem Reichthum der Geiz.“!?

»lch liebe die Juden und mein Wunsch geht dahin,
dass sie sich im Sinne der Uberlieferung entwickeln
mogen. Es giebt keine Rasse, keine Religion, die eine
solche Tradition besésse, wie diejenige der Prophe-
ten.“20

Auch hier zeigt sich deutlich, dass der Philosemitismus ebenso
eine Stereotypisierung ist, weil er ,die Juden“ ebenso als homo-
gen betrachtet wie sein antisemitisches Gegeniiber. Damit bleibt
die Vorstellung, ,,alle Juden sind gleich und entweder so oder so“
erhalten — sie bleiben ein Beschreibungsobjekt, etwas nicht Nor-
males. Von Gleichwertigkeit und Differenziertheit sind alle gleich
weit entfernt.

,Die Juden haben wie alle anderen Nationen ihre Vorziige und

Bebd.: 455 (Dr. Kroner).

¥ebd.: 511 (Dr. Kurt Mook 1891).

20ebd.: 523 (Prof. Laurent In: ,Briefe christlicher Zeitgenossen“) Hervorhebung
Autoren.



ihre Schwiichen |[...].*2!

,Der Vorzug der Hebréer vor allen anderen asiatischen Volkern
besteht einzig und allein darin, dass |...]|“??

Wie auch vermeintlich differenzierende Aussagen homogenisie-
rend wirken konnen, wird an den letztgenannten Zitaten deutlich.
So lange verallgemeinernd von ,den Juden“ oder ,den Christen‘
die Rede ist, ist die Sache immer tendenziell rassistisch und be-
dient den Abgrenzungsdiskurs WIR UND DIE ANDEREN — wie er
sich auch in folgendem Zitat niederschléagt. ,Sie leben seit Jahr-
hunderten unter uns.“*® Es muss also nicht immer so zugehen,
dass die diskriminierte Gruppe offen beschimpft wird. Im Folgen-
den wird die diskriminierte Gruppe ,nur® als Rasse ethnisiert. Die
Vorstellung von der Existenz unterschiedlicher Menschenrassen
existiert noch bis heute, ebenso wie eine unkritische postaufkli-
rerische Wissenschaftsgldubigkeit, die nicht die jeweilige wissen-
schaftliche Basis iiberpriift.

slch halte [...| die Judenfrage fiir eine Racenfrage
und bin des Glaubens, dass insbesondere zwischen den
Germanen und den Juden eine starke, wahrscheinlich
gegenseitige Antipathie besteht, starker als zwischen
anderen Nationen. Solche Abneigungen sind ebenso
unerklérbar wie uniiberwindlich, aber die Cultur kann
sie bandigen und die Gesittung der Einzelnen kann ih-
nen den beiliegenden Stachel nehmen. Sie zu schiiren
und zum Dogma zu erheben halte ich fiir ein unver-
antwortliches Unrecht, das nur der Fanatismus und
der Eigennutz zeitigen kann. Gegen jeden materiel-
len oder ideellen Schaden, den ein Jude unserem wirt-
schaftlichen oder geistigen Leben zufiigt, mogen die
Bedrohten oder diejenigen, die sich zu Hiitern des Vol-
kes berufen fiihlen, kdimpfen. Aber iiber den einzelnen
Fall hinaus darf dieser Kampf sich niemals erstrecken,

*lebd.: 515 (Em. Ranzoni 1891).

22ehd.: 560 (Friedrich v. Schlegel 1815:, Geschichte der alten und neuen Litte-
ratur Wien) Hervorhebung Autoren.

2hd.: 456 (Staatsarchivar Dr. Henne) Hervorhebungen Autoren.



wenn er nicht den Unschuldigen mit dem Schuldigen
treffen will. Das gewthnliche Interesse zu einer Cul-
turfrage zu stempeln und gegen den ganzen Stamm zu
wiithen, den wir doch nun mal unter uns aufgenom-
men haben, dessen Rechte und Pflichten die unsrigen
sind, dessen Intelligenz wir nun nutzbar gemacht und
an dem wir im Lauf langer Jahrhunderte mindestens
eben so viel gesiindigt haben wie er an uns — das ist
eine Rohheit, die den Angreifer stiarker als die Ange-
griffenen brandmarkt.“2*

Die Vermischung der Kategorien Religion und Nation sind nicht
dem Autoren allein anzurechnen, denn auch in der Selbstdefiniti-
on von jiidischer Seite ist diese Vermischung bereits angelegt und
auch nicht auflésbar, weil sowohl Religion als auch Volksemp-
finden traditionell jiidisches Selbstverstindnis bestimmen.?® Was
Heinrich Bulthaupt gut herausgearbeitet hat, ist die Erkenntnis,
dass die Verantwortung fiir eine mogliche Auflésung eines hier-
archischen Verhéltnisses bei demjenigen liegt, der den groferen
Zugang zur Macht hat. Dies entspricht den sozialpsychologischen
Beschreibungen von Henri Tajfel, der die gruppendynamischen
Entwicklungen in hierarchischen Konstellationen systematisch be-
schreibt.?% Auch Ignatz von Déllinger setzt in einer Rede von 1881
hier an.?”Er beschreibt die Chancenlosigkeit des sowohl markier-
ten als auch sich selbst markierenden ,Volkes* der Juden. Wider-
spriichliche Gesetzgebungen seien fiir die Markierung und Dis-
kriminierung der Juden verantwortlich, so dass nicht iiber ,die
Juden sondern iiber ihre Bedingungen geurteilt werden miisse.
Wiéhrend er vor allem die Geschichte des Mittelalters fokussiert,
verweist er auch auf die Andersstellung der Juden schon lange

24ebd.: 516f (Dr. Heinrich Bulthaupt, Bremen 1891).

25QGleichsam ist darauf hinzuweisen, dass die Konzepte von Nation, Volk und
Rasse, so wie sie im 19. und 20. Jahrhundert in Deutschland dominant sind,
nicht identisch mit dem sind, was die jiidische Uberlieferung als ,Nation“ oder
Volk“ versteht. (Vgl. dazu die neu entfachte Diskussion von Schlomo Sand
weiter oben).

26ygl. Tajfel 1978a.

2TVgl. Dollinger 1947.



vor dem Christentum. Die Ungleichbehandlung zeigte sich seiner
Meinung nach auch in der so genannten ,,Schutzgesetzgebung®, die
ja nichts anderes als eine positive Andersmarkierung der Juden
war. Allerdings wurde fiir die Nichteinhaltung der Schutzgesetze
keine Strafe verhdngt, wiahrend sonst, auch nur in geringfiigigen
Dingen, Bann, Interdikt, Verfemung und andere drastische Mittel
angedroht und verhéingt wurden |. .. ],,.2® Wichtig sind fiir unseren
Zusammenhang die fortgeschrittenen Erkenntnisse einerseits als
auch die Festschreibung so manchen Klischees andererseits auf
Grund der unbedachten bzw. selbstverstindlichen Verwendung
der iiblichen Sprache. Auch der von Hannelore Noack in Bezug
auf die Verunglimpfung der jiidischen Schriften genau nachge-
zeichnete anti-antisemitische Diskurs von Akteuren wie Dr. Franz
Delitzsch, Rabbiner Dr. Kroner, Rabbiner Dr. J.S. Bloch und
vielen anderen war langfristig auf verlorenem Posten. Den Ma-
kel der defensiven — sprich: unterlegenen — Apologie, den Ruch
der Defensive, wurde er nicht los. Golo Mann erkennt viel spéter
genau diese Mechanismen und den Verbleib in der Gegeniiber-
stellung WIR und IHR, was er als ein bewusstes, ja boOsartiges
Festhalten interpretiert. Dabei tibersieht er, dass sich ein Mensch
durch das wahrnehmbar Andere in seinem Sein in Frage gestellt
sieht: Was bis dato selbstverstédndlich war, muss nun vergegenwar-
tigt und irgendwie begriindet werden. Das fordert zur selbstkri-
tischen Hinterfragung heraus. Selbstverstdndlichkeiten verlangen
plotzlich nach einer plausiblen Erklarung. Diese Herausforderun-
gen nehmen Menschen hiufig nur sehr ungern an. Golo Mann
wittert jedoch etwas von Grund auf Boses hinter diesem durch-
aus natiirlichen, aber dennoch zu bearbeitendem Reflex mensch-
licher Empfindungen.? Dennoch bleibt auch hier die Erkenntnis

*Ebd.: 11.

2Dass eine Ingroup/Outgroup-Konstellation entsteht und dabei zur Identi-
tatskonstruktion beiden Gruppen Merkmale zugeschrieben werden, kann in
diesem Sinne als Reflex menschlicher Empfindungen verstanden werden. An-
hand welcher Kriterien und Merkmale diese Gruppen konstruiert werden, was
also dariiber entscheidet, wer als ,fremd“, ,anders“ oder gegebenenfalls ,be-
drohlich® wahrgenommen wird, ist keinesfalls ,natiirlich“, sondern hochgradig
historisch kontingent und folgt vor allem den soziotkonomischen Bedingun-

10



bemerkenswert, dass eine Anderswahrnehmung eine Diskriminie-
rung begiinstigt.

,2Jmmer und iiberall hat es rechtlose oder unterprivi-
legierte Minderheiten gegeben. Das hat grundsétzlich
immer auf zwei Ursachen beruht: darauf, dass die ver-
folgten Minderheiten irgendwie anders waren als die
Mehrheit, in ihrer Vorgeschichte und Herkunft, ihrem
korperlichen Sein, ihrer Sprache, ihrem Glauben an-
ders waren oder doch als anders galten, und die Mehr-
heit ihnen gegeniiber unter sich bleiben wollte; ferner
darauf, dass der Mehrheit diese Fremdheit und Feind-
schaft, die ja immer mit einem Gefiihl der Uberlegen-
heit, mit Gewohnheiten und Einrichtungen der Herr-
schaft verbunden war, entschieden Spaff machte.“30

Auch heute noch ist zu beobachten, dass die Zusammenhénge
nicht vollstdndig verstanden wurden, denn immer noch und im-
mer wieder gibt es antisemitische Auflerungen.

gen der jeweiligen Gesellschaft im Sinne der beschriebenen individualpsycho-
logischen Entlastung und Legitimation von Abgrenzungsmechanismen.
30Mann *1962: 36.
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