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Wir sind ja

ch, toll, dass du da bist! Schon!

So viele Leute. Gestern in Dachau
war auch gut — aber hitten schon ein
paar Leute mehr sein kénnen. Aber im-
merhin — cool!” In dieser Begriiflungs-
formel der Teilnehmer hinter mir wird
gleich zu Beginn der Veranstaltung im
Niirnberger Historischen Rathaussaal
die Funktion deutlich, die das Geden-
ken an die so genannte Reichspogrom-
nacht inzwischen fiir viele erfiillt und
sich vielleicht mit dem Satz ,,Wir sind
ja so gut, heute!” ausdriicken lasst.
Zwar warnt in seiner BegriifSungsrede
Europastaatsminister Giinter Gloser
genau vor dieser ,fatalen Gewissens-
hygiene”, die solche Veranstaltungen
haben koénnen - das Erinnern zum
eigenen Wohlbefinden lasst sich so
jedoch offensichtlich nicht verhindern.
Was ist zu tun angesichts dieser Ent-
wicklung, die wohl weniger die Aus-
nahme bilden diirfte? Wie verschafft
man dem echten, ehrlichen Anliegen
Raum? Und auf welchen Zweck will
man derlei Veranstaltungen ausrich-
ten?
Offensichtlich bietet der ausschliefs-
liche Blick in die Vergangenheit zu
unumwunden die Moglichkeit, diese
fiir iberwunden und sich selbst fiir
immun gegen Rassismus, Antisemi-
tismus oder allgemein gegen die Dis-
kriminierung von Minderheiten zu
halten. Wenn der Briickenschlag zur
Gegenwart nicht gelingt, dann erstarrt
das Erinnerungsritual zu einer medi-
tativen Befreiungsiibung — und wie
der Briickenschlag zur Gegenwart
nicht gelingt, konnte man in Niirnberg
direkt erfahren.
Ein echtes Anliegen war bei Ober-
biirgermeister Ulrich Maly zu spiiren,
auch wenn er zunéchst mit einer rein
quantitativen Bemerkung iiber die An-
zahl von Teilnehmern an den Gedenk-
veranstaltungen zum 70. Jahrestag der
Pogrome begann: circa doppelt so vie-
le im Vergleich zu den tiiblichen 9. No-

vembern. Und obwohl die Worte alle
wohlfeil gewdhlt waren, vermissten
meine Sitznachbarin und ich ein echtes
Gefiihl fiir das Anliegen bei Markus
Soder, dem neuen Staatsminister fir
Umwelt- und Gesundheit. Hingegen
gingen die authentischen Schilderun-
gen Arno Hamburgers unter die Haut,
der , die Nacht der Schande” — wie er
sie zu Recht nennt — als fiinfzehnjah-
riger Niirnberger miterlebt hat. Seine
Betroffenheit ist auch 70 Jahre danach
noch direkt zu spiiren: ,In jener Nacht
brachen Damme von Hass und Vorur-
teilen, es brachen Freundschaften und
viele Herzen.” Seiner Enttauschung
iiber seine Nachbarn gab er mit fol-
gendem Satz Raum: ,Jeder wusste es,
alle sahen zu, keiner konnte oder woll-
te etwas tun.”

Viel war insgesamt von SA und Nazis
die Rede, aber es kam immer wieder
durch, dass die deutsche Bevolkerung
in ihrer Mehrheit in dieser Nacht ,,ihre
Unschuld verloren hatte”. Ob Bezeich-
nungen wie ,der Mob wiitete”, die
Soder verwendete, es erreichen, dass
sich alle im Saal Anwesenden als po-
tenzielle Ausschreiter in einer entspre-
chend aufgeheizten Stimmung be-
greifen konnten, darf in Frage gestellt
werden. Dass aber die Forderung nach
einem NPD-Verbot, das Hamburger
erneuerte, die Gefahr eines Zukurz-
greifens bergen konnte, liefS sich an
einigen Stellungnahmen ermessen.

Der Bogen zur Wirklichkeit?

Nach weiteren Musikeinlagen des
Vokalensembles St. Lorenz kam der
Hauptredner Henryk Broder ans Pult
und bedachte die versammelte Ge-
meinde mit einer circa 45-miniitigen
Rede, obwohl er nach eigener Aussa-
ge sonst eher , das geschriebene Wort
pflege”. An Eloquenz war er jedoch
nicht zu {iberbieten und in mitreifSen-
den und mitunter schmunzelnden T6-
nen ergoss er seine Kritik {iber derlei
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so gut!

Veranstaltungen in den Saal. Verécht-
lich sprach er von ,Berufsbetroffenen”
und traf damit durchaus den Kern der
Problematik. Mit dem Anspruch, den
»Bogen zur Wirklichkeit” schlagen zu
wollen, trat er an, wahrend die , Erin-
nerung als Allheilmittel” versage. Ja,
die exzessive Beschiftigung mit der
Vergangenheit verneble gar den Blick
fiir die Zukunft. Die sehr kritischen
Tone prangerten in der Tat Relevantes
an und erhielten meine volle Zustim-
mung. SchliefSlich machte er allerdings
die Neo-Nazis als vernachlassigbare
Gefahr aus, die allenfalls ein , asthe-
tisches Problem” darstellten und im
Osten vor allem auf Versagen der Po-
lizei als einem Systemfehler zuriick-
zufiihren seien — diese Verharmlosung
ausgerechnet im traditionell braunen
und antisemitischen Franken kann
man so nicht stehen lassen. Der Ver-
weis auf den Osten passt wohl auch
eher ins iibliche Broder-Repertoire der
kleinen bis grofieren Seitenhiebe gen
DDR und Linke.

Dann schldgt er einige noch kiihnere
Bogen, um in einer Gegenwarts- und
Zukunftsdeutung anzukommen, der
eine selbstkritischere Priifung durch-
aus gut getan hatte. Eine direkte Linie
vom Attentat in Sarajewo 1914 auf die
Situation auf dem Balkan heute bzw.
die Kriege der 90er Jahre zu ziehen,
entbehrt grundlegendem historischem
Verstandnis. Eine solche Geschichts-
Klitterung ist lediglich dazu geeignet,
die Verantwortung etwa der USA
und Deutschlands sowie der NATO
an der Entwicklung auf dem Balkan
auszublenden. Und dann kommt das
Unfassbare: Wahrend Nazi-Vergleiche
als Verharmlosung des Nazi-Regimes
und des Holocaust allerorten abqua-
lifiziert werden, spricht Broder ganz
offen von einem moglichen ,atoma-
ren Holocaust”, der Israel vom Iran
her drohe. Ob das die ,Zeichen” sind,
die Broder an der Wand sieht und die

Offensichtlich bietet der ausschlie3liche Blick in die
Vergangenheit zu unumwunden die Moglichkeit,
diese fur GUberwunden und sich selbst flr immun
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richtig zu deuten seien, ,statt hinter-
her Krokodilstranen zu vergieflen”?
Eine Rechtfertigung fiir diese Behaup-
tung bleibt er dem Publikum schuldig,
das aber auch nicht danach verlangt.
Praventiv geht er gegen die ,alt-linke
Arbeiterfotografie” in Stellung, der er
vorwirft, dpa und ZDF manipuliert zu
haben. Und warum? Weil diese eine
Richtigstellung gefordert hatten. Da-
bei ging es um das falsch kolportierte
Ahmadinejad-Zitat, in dem dieser eine
Abschaffung der derzeitigen israeli-
schen Regierung fordere, in der fal-
schen und weit verbreiteten Uberset-
zung jedoch die Vernichtung Israels.
Zwei Jahre lang wurde die vom Mi-
deast Media Research Institute (MEMRI)
mehr als missverstandlich {ibersetzte
Aussage Ahmadinejads von den Main-
streammedien wiederholt. MEMRI
war immer wieder wegen tendenzi-
Oser Auswahlentscheidungen in die
Kritik geraten und schloss 2007 sein
Deutschlandbiiro. Seit der Einsicht
in den Ubersetzungsfehler begniigt
man sich mit der Nichtwiederholung
des Zitats, wobei die seit diesem Zeit-
punkt tiblichen vagen Hinweise wie
,die AuBerungen Ahmadinejads” auch
nicht dazu geeignet sind, den Fehler
im offentlichen Bewusstsein richtigzu-
stellen.

Setzt eigene Maf3stabe!

Zustimmen muss man Broder an dem
Punkt, als er den Terminus , Existenz-
recht” und dessen Verwendung in Be-
zug auf Israel kritisiert: In der Tat wird
bei keinem anderen Staat ein solches
diskutiert und bei allen Umstanden
der Griindung Israels bedeutet doch
ein Infragestellen des , Existenzrechts”
— zu Ende gedacht — auch die Vernich-
tung von Menschen. Ob seine Deutung
stimmt, dass insgesamt die Existenz
der Juden, die iiberlebt haben, sowie
stellvertretend als Metapher die Exi-
stenz Israels den Deutschen ein Dorn
im Auge sei, darf hinterfragt werden.
Broder spricht hier von einer ,offe-
nen Rechnung von Antisemiten aller
Couleur mit den Juden gerade wegen
Auschwitz”. Das Ende Israels sieht er
wie sein Freund Leon de Winter und
unter Verweis auf dessen neues Buch
Das Recht auf Riickkehr als demogra-
fische Vernichtung um das Jahr 2024.
Wie sehr auch fiir Broder, der Israel
wieder verlassen hat und von dort
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durchaus skeptisch betrachtet, wenn
iiberhaupt wahrgenommen wird, Is-
rael zur Metapher einer Riickversi-
cherung als Existenzgarant fiir Juden
iiberhaupt geworden ist, wird an die-
ser Stelle deutlich. Wieder mit einem
Nazi-Vergleich und unter Inkaufnah-
me einer gehorigen Portion Vagheit
warnt er: ,Die von den Nazis anvisier-
te ,Endlosung’ der Judenfrage konnte
im Nebel der ,Endlésung’ der Pala-
stinafrage untergehen.” Was meint er
damit genau? Niemand im Saal prote-
stierte — oder fragte nach. Broder fahrt
fort, dass er seit 1973 bzw. 1967 einen
,Prozess der Damonisierung und De-
legitimierung Israels” beobachte. Dies
héange seiner Meinung nach damit zu-
sammen, dass ,Juden als Opfer gern
gesehener Gast in der guten Stube des
schlechten Gewissens” seien. Juden
als Téter hingegen wiirden nicht tole-
riert. Mal abgesehen davon, dass hier-
an einiges mehr als {iberlegenswert
ist — hierfiir wiirde unter anderem die
Framing-Theorie sprechen — spricht
er damit en passant israelische Verant-
wortliche von jeglicher Verantwortung
fiir ihr Tun frei.

Interessant ist im Folgenden, dass er
diesen Weg bei den anvisierten Mus-
limen nicht geht. Diese sind seiner
Darstellung nach verantwortlich fiir
das Bild, das man von ihnen hat — und
zwar einzelne fiir das ganze Kollektiv.
Insofern stimmt die Bildunterschrift
in den Niirnberger Nachrichten vom
11.11.2008: , Setzt eigene Mafstibe”.
Das tut er — aber diese sind nicht fiir
alle die gleichen. Etwa das Herauspik-
ken von , guten Worten”, die Angela
Merkel fiir Israel hatte, wahrend sie
,iranischen Mullahs Ersatzteile” lie-
fere, entbehrt doch etwas der Relati-
on, wenn man die bundesdeutschen
Lieferungen an die beiden Lander
miteinander vergleicht. Eine gewis-
se Obsession des Redners in Bezug
auf Iran und Islam ist nicht zu tiber-
sehen: Nachdem er Khatamis Besuch
in Freiburg verurteilt hat, prangert er
eine Auswahl von Menschenrechts-
verletzungen an, die ausschliefSlich
von muslimischen Akteuren ausgehen
— er evoziert die Lage der Armenier in
der Tiirkei, die der Kopten in Agypten,
der Bahai im Iran, den Volkermord in
Darfur, die Situation von Frauen, die
nach der Scharia zu Unrecht bestraft
werden, die der Homosexuellen, die

es im Iran gar nicht geben diirfe, die
der Menschen in Sderot und Askelon,
die im Zielgebiet von Hamas-Raketen
leben, sowie die Situation der Christen
in muslimischen Landern, womit er
vermutlich auf die eskalierende Lage
im Irak anspielt. Auch hier wird in das
legitime Anprangern von Missstanden
so manche Windung eingeflochten,
welche die jeweiligen Kontexte aus-
blendet. Die Tatsache, dass Christen
im Irak in den letzten Jahrhunderten
nicht verfolgt waren, was die Frage
nach dem Ausléser fiir die aktuelle
Verfolgung aufwerfen miisste, wird
zur Stiitzung der eigenen Sicht einfach
ignoriert. Dass er bei seiner etwas ver-
kiirzten Deutung der Lage soweit geht,
die deutschen Medien des Verschwei-
gens bzw. Schonredens zu bezichtigen,
kann nur erstaunen angesichts seiner
eigenen  Publikationsmdglichkeiten
im Spiegel, der ja nun nicht gerade
ein Randmedium darstellt. Dass er
die gesamte Friedensbewegung des-
avouiert, verwundert da schon nicht
mehr: Manche wiirden sich so fiir den
Frieden engagieren, dass sie gar bereit
seien, dafiir ihre Freiheit zu opfern
und sich mit Despoten wie Saddam
Hussein oder Ahmadinejad zu arran-
gieren.

Inhaltliche Auseinander-
setzungen meiden

Mit diesem Abgleiten ins Polemi-
sche — wiederum ohne Bezugnahme
auf eine sachliche Deutung der Welt-
machtstrukturen und die langst ent-
larvte Kriegspropaganda — nimmt Bro-
der eine weitere Wende und dies zeich-
net seine gesamte Rede aus: Nach dem
vielen Richtigen, das er moniert, kann
man sich der plétzlichen Windung ins
Unsachliche und Propagandistische
kaum entziehen. Was bedeuten diese
Behauptungen, wenn man sie zu Ende
denkt? Wie geht man mit einer Ab-
sage an eine selbstkritische und kon-
struktive Auseinandersetzung um bei
jemandem, der kurz zuvor noch mit
dem Begriff ,Endlosung” erschreckte?
Aber Reflexion des Gesagten und Ge-
horten ist nicht Broders Starke — und
die seines Publikums auch nicht, wie
die stehenden Ovationen am Ende der
Veranstaltung zeigen.

Diese Unfahigkeit zur (selbst-) kriti-
schen Betrachtung — bei gleichzeitiger
Aufforderung an alle anderen, eine
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solche zu iiben — zeigt sich auch in
Broders Verweis auf den so genann-
ten ,jidischen Selbsthass”, der immer
dann bemiiht wird, wenn von jiidi-
scher Seite Kritik an der Politik Israels
bzw. der Rolle eines Henryk Broder
laut wird. So setzt er seine Fehde mit
Evelyn Hecht-Galinski auch in Niirn-
berg fort, bezeichnet die Tochter Heinz
Galinskis veréachtlich als ,,Tochter von
Berufs wegen” und wirft ihr vor, ,al-
les was sie spricht oder schreibt, fin-
den Sie in den Protokollen der Weisen
von Zion”. Damit entzieht er sich der
Notwendigkeit, inhaltlich zu dem,
was sie sagt und was hier im Dunklen
bleibt, Stellung beziehen zu miissen.
Ob es sich hier um eine bewusste oder
unbewusste Strategie handelt, inhaltli-
che Auseinandersetzungen zu meiden,
indem man auf die Person als solches
losgeht, wére einer psychologischen
Priifung wert. Es spricht nicht fiir die
Stiarke der Argumentation, wenn man
den Fakten und Argumenten aus dem
Weg geht. An dieser Stelle unterschei-
det Broder sich jedenfalls nicht vom
Mainstream, der nicht Willkomme-
nes gerne pauschal verurteilt — sehr
oft iibrigens mit dem Verweis auf die

Nichtlegitimitat von Nazi-Vergleichen
— statt die relevanten Argumente zu
entkraften.

Was Broder in Bezug auf die Rolle sagt,
die Hecht-Galinski im Niirnberger
evangelischen Forum fiir den Frieden
zugeteilt wurde, ist jedoch sehr ernst
zu nehmen — und zwar in mehrfacher
Hinsicht: Man hatte durchaus das Ge-
fiihl, dass sie fiir die Mehrzahl der am
23. Oktober bei der Veranstaltung im
Haus Eckstein Anwesenden eine Art
Katalysator-Funktion einnahm. Dies
ist nicht nur unwiirdig fiir sie und ihr
Anliegen, sondern auch fiir diejenigen,
die sich und ihre Ansichten hinter ei-
ner ,Jidin, die das sagen darf...” ver-
stecken. Von politischer Miindigkeit
ist da wenig zu spiiren. Allerdings
stellt sich dann auch zwangslaufig die
Frage: Welche Rolle erfiillt Broder mit
seinem Auftritt in diesem Niirnberg,
,,der Stadt der Menschenrechte”, wie er
betont? Auch hier musste ich nach der
Veranstaltung den vielsagenden Satz
horen: ,,Endlich sagt’s einmal einer —
der darf das!” Aber was? Dass das ri-
tualisierte Gedenken ein Holzweg ist?
Oder dass es keinen Ausgleich mit Pa-
lastinensern, Arabern, Iranern geben

Hurra, wir durfen wieder
jemanden verteufeln?
Nicht die Juden.

Die Muslime. Dann

ist die Welt ja wieder

in Ordnung! Wie eh

und je, bipolar und
unaufgeklart.

Henryk Broder (li) im Gesprdch mit Giinter Gloser.
(Foto: Sabine Schiffer)

kann und es sozusagen im Wesen des
Muslims liege (die christlichen Palasti-
nenser werden ja tunlichst ignoriert),
Juden vernichten zu wollen — oder uns
alle?

Genau von einer solchen kollektiven
Diffamierung und ihrem Potenzial
bis hin zur angestrebten physischen
Vernichtung war zum Ausgang des
Abends die Rede — als noch das ,Weh-
ret den Anfangen!” im Raum schweb-
te. Mit Broderschem Witz sind wir
also am Schluss zu einem Stiick Has-
serlaubnis gegen ein Kollektiv — Is-
lam und Muslime - gelangt, die nicht
weit von Kriegspropaganda entfernt
ist. Entweder die oder wir — nicht wir,
nicht alle Menschen gemeinsam. Ist
das vielleicht die Rolle, die ein Hen-
ryk Broder heute erfiillt? Hurra, wir
diirfen wieder jemanden verteufeln?
Nicht die Juden. Die Muslime. Dann
ist die Welt ja wieder in Ordnung! Wie
eh und je, bipolar und unaufgeklart.

Einen Teil der Broderschen Rede hat
am 11. November 2008 der Berliner
Tagesspiegel abgedruckt: hitp:/[www.ta-
gesspiegel.de/meinung/kommentare/Hen-
ry-M-Broder-Darfur;art141,2658086
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