Sabine Schiffer

Eine Frau mit Kopftuch, die
Auto fihrt? Eine tiirkische
Arztin? Ein kroatischer
Anwalt? Ein schwarzer

Banker? Davon gibt es in

Deutschland nicht wenige,

doch mit unserem selektiven
Wahrnehmungsvermogen
bemerken wir sie nicht. Die
Medien konnten uns hierbei

auf die Spriinge helfen.
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Warum Ethno-TV noch
nicht die Losung ist

Chancen und Grenzen der Migranten-

Thematisierung in den Medien

sist gut, dass es Fernsehserien wie

Tiirkisch fiir Anfinger gibt. In der
besten Vorabendzeit, zum Entspan-
nen nach Arbeit und Hausaufgaben,
kann man endlich en passant und
ganz normal einige wenige Einblicke
in das multikulturelle Leben einer
binationalen — in dem Fall tiirkisch-
deutschen — Patchwork-Familie erhal-
ten. Dieses ist dann natiirlich ein bis-
schen tiberbetont multikulturell und
wie in allen derlei Serien doch um
einige Grade spektakularer als der
banale Alltag. Aber immerhin ist eine
gewisse Normalitdat darin erkennbar,
dass es eben so etwas gibt und dabei
auch nicht gleich die Probleme Uber-
hand nehmen oder einem das Leben
gar zur Holle machen.

Das Format ist gut und beliebt und
viel geeigneter, die Massen zu errei-
chen, als wissenschaftliche Vortrage
oder Sonderreportagen iiber Migran-
ten und deren Umfeld. Im Gegensatz
zu einigen Formaten, die Migration
aus verschiedenen Blickwinkeln be-
trachten, wie das qualitativ hochwer-
tige Cosmo-TV des WDR, wurde die
tlirkisch-deutsche Soap-Opera noch
von niemandem als belehrend emp-
funden. Der Schliissel fiir die mediale
Integration liegt tatsdchlich im Un-
terhaltungsmedium. Insgesamt geht
der Trend zu mehr Unterhaltung, was
man in einer Demokratie durchaus
bedauern darf. Vorteil der Unterhal-
tungssendungen ist aber, dass sie die
Emotionen der Menschen erreichen
— und da haben sich in den letzten
Jahren beziiglich unserer tiirkischen
Mitbiirger und anderer so genannter
»Zugereister” doch vermehrt Vorbe-
halte, um nicht zu sagen Vorurteile

ergeben. Umso besser also, dass man
ohne erhobenen Zeigefinger und ganz
locker-flockig einfach mal beginnt,
die verschiedenen Gesichter unserer
Deutschen mit tiirkischem ,Migrati-
onshintergrund” zu zeigen.

Wer allerdings dieses neue Feature
fiir das Non-plus-Ultra der moglichen
Integrationsleistungen von Fernsehen
halt, greift zu kurz. Es ist ein guter
erster Schritt, bei dem wir aber nicht
stehen bleiben diirfen. Wiirden wir
uns damit schon zufrieden geben,
erreichten wir die Sichtbarmachung
der gewdiinschten und tatsdchlich
existierenden Normalitdt eben doch
nicht. Solange in den {ibrigen Forma-
ten — ohne extra Thematisierung des
Besonderen und damit der Ausnahme
— nicht auch kopftuchtragende Zahn-
arztinnen, dunkelh&utige Lehrkrafte
und kippatragende Anwalte vorkom-
men, ist noch nicht so wirklich viel ge-
wonnen. Dann handelt es sich bei den
so genannten Ethno-Programmen
namlich um Multi-Kulti-Nischen, die
unter einem besonderen Blickwinkel
leiden und allein auf Grund ihrer be-
sonderen Herausstellung wiederum
verhindern, dass das Zusammenle-
ben wirklich als selbstverstandlich
angesehen wird. Alles, was man extra
thematisiert, bedarf ja offensichtlich
einer extra Uberlegung und Erkla-
rung und ist damit per se schon eher
im Bereich des , Problemfalls” anzu-
siedeln als das Nichtthematisierte, das
Normale eben. Ein gutes Beispiel fiir
eine beginnende Normalitdt ist etwa
die Wahl Mehmet Kurtulus zum neu-
en Kommissar im Hamburger Tatort.

Um der noch oft lauernden Markie-
rungsfalle — das ewig Andere - zu

entgehen, miissten viel mehr solche
Beispiele in den normalen Formaten
sichtbar sein. Nicht nur bei den Per-
sonen, sondern auch bei den Themen
ware besonders darauf zu achten,
dass die Migranten nicht nur die
fiir sie reservierten Nischenthemen
,machen”. Es scheint plausibel, dass
in der Bundesregierung eine Frau
das Familienministerium inne hat,
Bundestagsmitglieder mit Migrati-
onshintergrund Integrationsthemen
verhandeln, Journalisten nichtdeut-
scher Herkunft Spracherwerbsfragen
klaren und russlanddeutsche Schiiler
das Thema Demokratieentwicklung
in Russland als Facharbeitsthema
behandeln. Damit bleibt jeder schon
bei seinem Leisten und zunéchst ist
ja auch nichts daran auszusetzen.
Es muss aber moglich sein, dass die
Vielfalt absolut ist , also die Themen
nicht gruppenspezifisch zugeordnet
werden, sondern zum Beispiel ein
tiirkischstimmiger Kabarettist die
Nockerberg-Rede vor den CSU-Gran-
den hélt, wie dies Django Asiil zum
ersten Mal in diesem Jahr getan hat
und nach viel Skepsis mit viel Erfolg
und hoffentlich mehr Akzeptanz und
Normalitdt im néchsten Jahr wieder
tun wird.

Die TV-Programme nicht haupt-
séchlich ,weifs” zu belassen, sondern
die ,farbigen” Migrantenmotive
aus den Nischen hinaus in die All-
tagssendungen zu mischen, wiirde
bedeuten, mehrere Fliegen mit ei-
ner Klappe zu schlagen: Zum einen
wiirden sich die TV-Sender so die
Kunden von morgen sichern, denn
wir sind nun mal keine homogene
blond-blaudugige Gesellschaft (und
ehrlich gesagt, waren wir das ja auch
nie). Und so wie alle an unserer Ge-
sellschaft teilnehmen wollen, werden
auch alle die Angebote konsumieren,
in denen sie vertreten sind. Hier gibt
es noch enormen Entwicklungsbe-
darf und den natiirlich nicht nur im
TV, denn in den Printmedien sind die
gleichen Defizite zu vermerken: Die
Titelseite der letzten Focus-Ausgabe
2006 hatte zum Beispiel stereotyper
nicht sein konnen: Dort prangten Bil-
der von Prominenten, die ihre guten
Vorsitze fiir 2007 zum Besten gaben
und die Gruppe der Ausgewahlten
war so iibertrieben homogen, dass es
schon als kleine Revolution angese-
hen werden darf, dass dort Manner
UND Frauen abgebildet waren: alle
weifs, ohne Accessoires wie Kippa,
Kopftuch, Bart oder gar noch dunkler
Haut. Wer wohl Magazine mit solchen

, heuer Kommissar im
Hamburger Tatort

Der Schltssel fUr die

mediale Integration

liegt tatsachlich im
Unterhaltungsmedium
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Titelseiten kauft — und wer nicht? Wie
lange man sich das Ignorieren einer
Migrantencommunity noch leisten
will, darf hinterfragt werden. Zumal
sich diese Community selbst medi-
al weiter entwickelt und sich langst
nicht mehr mit Konserven aus den
Herkunftslandern begniigt, sondern
eigene TV-Programme und Printme-
dien produziert.

Die andere Fliege wirkt auf ande-
re Art integrierend. Wenn Vielfalt
gezeigt wird, dann wird sie fiir die
Mehrheit als normal gelten, und da-
mit wird mehr fiir die Integration
getan, als wenn Politiker versuchen,
diese gebetsmiihlenartig herbeizu-
reden, indem sie die Vielfalt proble-
matisieren. Und: Wenn die Normali-
tat der Vielfalt gezeigt wird, nimmt
die Gefahr ab, dass der Bericht iiber
ein kriminelles oder sonstiges Fehl-
verhalten eines Menschen mit deut-
lich sichtbaren oder extra erwdahnten
Gruppenmerkmalen dazu fiihrt, dass
ein solches Verhalten gleich auf die
ganze Gruppe projiziert wird. Das
Problem der Berichterstattung ist ja
nicht, dass so ein Vorfall vermeldet
wird, sondern das Problem liegt in
dessen Verallgemeinerung. Wiirden
wir viele andere Karrieren aus der
gleichen Gruppe schon kennen, dann
waren solche Verallgemeinerungen
viel schwieriger und unwahrschein-
licher. Das wére vor allem dort wich-
tig, wo die personlichen Kontakte
nicht gegeben sind, wie in noch vie-
len landlichen Gegenden Deutsch-
lands.

Wie Medienwissenschaftler es oft
beklagen, ist nicht so sehr das Ge-
meldete das Problem, sondern sehr
oft das Nichtgemeldete im Verhaltnis
dazu. Denn durch ein unausgewo-
genes Verhiltnis entsteht ein ver-
schobener Eindruck der Wirklichkeit.
Statt das ,,auch Vorkommende” aber
extra zu thematisieren und zu beto-
nen, was ihm den Ruch der Ausnah-
me anheftet, sollte noch viel mehr
nach Moglichkeiten gesucht werden,
Drehbiicher von Stereotypen zu be-
freien, Rollen bunter zu besetzen
und die Heterogenitdt unserer Ge-
sellschaft auch tatsachlich und eini-
germafien proportional abzubilden.
Dabei brauchen wir dem neu ausge-
machten Mitbiirger keinen besonde-
ren Nutzen zuzuschreiben und nach
Rechtfertigungen und Vorziigen sei-
nes Hierseins zu suchen. Dass er da
ist, geniigt schon und ist selbstver-
standlich — oder warum sind Sie ge-
rade hier?
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