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Die Rolle von Muslimen in deutschen Medien
Wie kann man die Grenze zwischen Redefreiheit und Diskriminierung ziehen?

Wenn wir uns an den Karikaturenstreit erinnern, dann fallen einem sicher sofort die
Stichworte ,Meinungs- und Redefreiheit“ ein und vielleicht noch die Behauptung,
dass diese nicht im Interesse von Muslimen lagen, weil diese teils gewalttatig und
medienwirksam gegen die Ver6ffentlichung der sog. Mohamed-Karikaturen protes-
tierten — nachdem man sich von danischer Seite lange genug um Aufmerksamkeit fur
die Bilder bemunht hatte.
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Allein aus Solidaritat und um ein Zeichen fir die Meinungs- und Pressefreiheit zu
setzen, druckte in Deutschland etwa Die Welt einige der umstrittenen Zeichnungen
ab. lhrem Informationsauftrag ist sie damit nachgekommen, denn man wollte ja
schlieBlich wissen, was los sei — ob es aber wirklich dieses Signals flir die Meinungs-
freiheit bedurft hatte, ist fraglich, wenn man die Verdéffentlichungspraxis in deutschen
und europaischen — also den freien Medien — einmal unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet.

Das meiste wird ja nicht berichtet und Gott bewahre uns davor, dass im Namen von
Presse- und Meinungsfreiheit Pornographie, padophile Darstellungen, Folterszenen
oder gar wieder antisemitische Karikaturen a la Stirmer frei veréffentlicht werden
sollen. Was genau ist also hier abgelaufen? Denn um die pure Meinungsfreiheit kann
es nicht gegangen sein — oder gelten in Bezug auf Muslime andere MaBstabe als in
Bezug auf andere Themen? Derzeit wird auf etlichen islamfeindlichen Websites im
Internet davor gewarnt, dass wir vor Muslimen ,kuschen® wiirden und ,Selbstzensur®
betrieben, wenn wir nicht Islam und Muslime kritisieren wirden. Die Existenz dieser
Websites — die sich als ,islamkritisch” bezeichnen — bezeugt zwar das Gegenteil und
insgesamt kénnen meine Kollegen und ich, die das Bild von Minderheiten in deut-



schen Medien kritisch unter die Lupe nehmen, eher das Gegenteil feststellen. Ge-
rade Uber Islam und Muslime fallen AuBerungen unter die Meinungsfreiheit, die in
Bezug auf andere Gruppen ganz klar als Rassismus' entlarvt wiirden — etwa wenn
von ,fehlenden Toleranzgenen“ die Rede ist, von deren angeblichem Wunsch, ,das
Blut von Nichtmuslimen zu trinken® oder von einer globalen Verschwdérungstheorie,
die mal als Angst vor Islamisierung, mal als Angst vor Terrorisierung daher kommt (s.
z.B. www.akte-islam.de).

Schauen wir uns einige Beispiele aus den Massenmedien genauer an, wie Islam und
Muslime in deutschen Medien dargestellt werden — und erlauben wir uns einige Ver-
gleiche zur Analyse.

In einem Klick kann man das Islambild, das wir haben, so zusammenfassen.

Die ausgewahlten kleinen Ausschnitte, die Fakten sind, bestimmen unsere Gesamt-
vorstellung. Wir schlieBen von dem kleinen gezeigten Teil auf das groBe Ganze und
das ist immer schief. Unserem Israelbild ergeht es da Ubrigens auch nicht anders,
wie dem Bild der Palastinenser — nicht der Alltag der Menschen und damit ihre
Lebensrealitdt bestimmen unsere punktuellen Eindricke, sondern die Ausnahme-
situationen, das Unnormale, das Brisante — so funktionieren Medien nun einmal, die
zwar einen politischen Bildungsauftrag haben, aber dennoch wirtschaftlich erfolgreich
sein mussen, sich also schlicht zunéachst einmal verkaufen missen. Und Sex und
Crime verkaufen sich anscheinend besser, als wenn etwa eine israelisch-palastinen-
sische Friedengruppe gut zusammen arbeitet. Was wir aber nicht erfahren, gibt es in
der Realitatsvorstellung der meisten Blrger nicht — und dies betrifft die viel fokus-
sierte, aber gleichzeitig sehr eingeschrankt thematisierte islamische Welt aktuell ganz
stark.

Durch eine Tradition in der Faktenauswahl ist ein unbewusstes Wahrnehmungsraster
entstanden, das man Framing nennt und das zur Auswahl der immergleichen Motive
verleitet — da wir eher die Dinge wahrnehmen, die unseren Erwartungen entspre-
chen. Die Gegenbeispiele mussen schon sehr aufféllig sein, um Uberhaupt zur
Kenntnis genommen zu werden. Ist ein Frame schon sehr fest verankert, dann finden
an dieser Stelle auch haufig Umdeutungsreaktionen statt. Man sucht dann nach
Erklarungen, warum das soeben gesehene Bild etwa einer kopftuchtragenden
telefonierenden Anwaéltin existiert. Sie wird schnell zur Ausnahme erklart und damit
hélt man seine Vorstellungen dber ,die muslimische Frau“ konstant, braucht die

' Menschenrassen gibt es nicht, Nur die Denkschablone der Diskriminierung — egal ob auf Grund
verénderbarer oder unveranderlicher Merkmale, kultureller Unterschiede oder Meinungen.



langst akzeptierte Wahrheit nicht zu Uberprifen. Dies erklart, warum Stereotype so
schwer auflésbar sind.

Die Folge dieser Blickverengung kénnen wir auf der folgenden Magazintitelseite
sehen.
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Es handelt sich bei allen gezeigten Bildern um Wahres und diese ergeben in ihrer
Montage kein beruhigendes Bild fir die Situation m sog. Nahostkonflikt. Die Herum-
gruppierung von Szenen um das Bild der Kaaba von Mekka entspricht dabei 1:1 der
Ikonographie islamistischer Websites. Nun kénnte man sagen, dass man diese damit
bloB stellt und in gewisser Weise tut man das auch. Allerdings Gbernimmt man dabei
deren Perspektive und missbraucht islamische Symbole in gleicher Weise wie diese.
Im Grunde gibt man ihnen mit der Ubernahme dieser Darstellungsart Raum und
Recht. Man bietet wie sie ,den Islam*® als Erklarung fir die schlimmen Taten an. Und
durch die zunehmende Einschrankung auf diese Motivauswahl setzt man deren Sicht
dominant — verallgemeinernd fir alle Muslime.

Das gleiche ist mit den Mohamed-Karikaturen passiert — zumindest mit den 4 proble-
matischen unter ihnen: ein wichtiges Symbol fir den Islam wird mit Attributen von
Gewalt und Bdsem ,geschmickt“. Dadurch wird also nicht der Missbrauch islam-
ischer Symbole durch Attentater visualisiert, die sich auf Islam und Koran berufen,
sondern der Vorwurf auf alle Muslime verallgemeinert.
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Wenn wir die Ikonographie mit der einer antijidischen Karikatur aus einer arabischen
Zeitung vergleichen, wird der Symbolmissbrauch vielleicht deutlicher.
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Dieses uUber Leichen wandelnde Ungeheuer soll ein israelischer Politiker sein oder
gar die israelische Politik anprangern — tut dies aber mit dem Einsatz judischer
Symbolik. Um den Davidstern kénnte man noch streiten, weil er in der israelischen
Fahne auch eine nationale Bedeutung einnimmt, aber dennoch weltweit auch als
Symbol fir das Judentum verstanden wird. Die Verallgemeinerung auf ,die Juden”
wird aber eindeutig durch die Anspielung auf den siebenarmigen Leuchter in der
Teufelsgabel deutlich. Derlei Karikaturen machen derzeit Karriere bis hin nach Japan
— sowohl antiislamische als auch antisemitische — und wir kénnen uns bereits an
dieser Stelle fragen, ob ein gewisses MaB an sensibler Selbstzensur nicht auch ganz
gut ist.

Bezlglich Islam und Muslimen ist es in den letzten Jahrzehnten Gblich geworden,
islamische Symbole mit Motiven der Gewalt zu kombinieren — sozusagen in Gberpro-
portionaler VergroBerung dieses realen Ausschnitts aus der sog. islamischen Welt
und damit verallgemeinernd fur alle Muslime, die sich zunehmend Anfeindungen und
Misstrauen gegenlber sehen. Nach jahrelanger Medienpraxis, eine kopftuchragende
Frau vor allem dann Uber die Bildschirme huschen zu lassen, wenn es schreckliches
zu berichten gibt, kann dieses Kleidungsstick nicht mehr neutral wahrgenommen
werden. Hier eines der harmloseren Beispiele von 1995 und die Funktion der Sym-
bolik im gleichen Magazin.
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Diese Bilder schwingen mit, wenn man darlUber diskutiert, ob Kopftlicher erlaubt sein
sollen oder nicht.

Auch, dass das muslimische Gebet in die Berichterstattung tber Terrorakte standig
hineingeschnitten wird, verandert die Bedeutung der Bilder betender Muslime. Hier
macht man sich die Psychologie der verschrankten Wahrnehmung zusammen pra-
sentierter Reize zunutze — die sog. Sinn-Induktion. Sie wird vor allem im Filmischen
ausgenutzt, wo disparateste Bilder (sowie Texte und Musik) zusammen geschnitten
werden kdnnen, deren einzelne Aussagen, dann aufeinander abfarben und unter-
schwellig eine gemeinsame Botschaft nahe legen. Durch solche Themenver-
knapfungen werden Zusammenhénge suggeriert, die so in der Realitat nicht vor-
handen sind — eine Relation zwischen Beten und Aggression gibt es nicht. Viele
niemals betende Menschen sind aggressiv und viele Betenden nicht.

Wie die folgenden Beispiele fihrender deutscher Magazine zeigen, ergeht es der
Moschee als einem weiteren islamischen Symbol auch nicht anders.
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Verknupft mit Themen wie den Entfihrungen und schrecklichen Tétungen im Irak,
Ubernimmt auch sie Bedeutungskomponenten, die einige Extremisten gerne so
sehen wirden. Vergleichen wir einmal das folgende Bild, dass vor Atombomben im
Iran warnt mit einer arabischen Bildmontage zur gleichen Thematik in Bezug auf
Israel. Ikonographisch wird hier genau gleich gearbeitet.
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Nur merkt man es in Bezug auf Muslime kaum noch, weil es Usus geworden ist,
exotisierende oder islamisierende Bilder aus der Region mit den Themen kombiniert
dazustellen, um die es gehen soll. Uns erscheint dann plétzlich alles ,islamisch*
erklarbar, was vielleicht sozial, weltpolitisch oder sonst wie interpretiert werden
musste. Die Folgen dieser langen Tradition sinn-induktiver Darstellungen ist ein Titel
wie folgender, der einen Beitrag GUber Dubai tberschreibt: ,Der andere Islam®.

Wachstum, Wohlstand, Wertewandel

Welcher andere? Welcher ist demnach ,der Islam®, der normale? Auch hier wird
Ubrigens nicht begonnen die vielen Facetten muslimischen Alltags in der Welt
zusammen zu tragen, sondern als Gegenbild zum ,bdsen“ Islam der wirtschaftlich
heftig konsumierende als ,guter entworfen. Von Normalitat weit und breit keine Spur.

Wie gefahrlich diese Art von Symbolverknlipfung ist, zeigen die folgenden Beispiele
aus deutschen Zeitungen, die wahrend des Libanon-Krieges 2006 zu finden waren.

Wahrend man einerseits Uber Neuen Antisemitismus rauf und runter diskutiert und
diesen hinter jeder Kritik an der Politik der israelischen Regierung vermutet, gingen
diese Darstellungen unkommentiert durch, die ich flr nicht unproblematisch halte und
die aufzeigen, wortber diskutiert werden muss. Da werden in einer Karikatur
Bomben mit einem Davidstern versehen, um deutlich zu machen, dass es sich um
israelische Bomben handelt. Die folgenden beiden Pressebilder zeigen israelische
Soldaten mit allerlei jidischem Gebetsoutfit bestlckt vor Militarmaterial. Warum sind
derlei Darstellungen problematisch? Sie sind geeignet, dass die militarische Invasion
verallgemeinernd als ,judische“ Tat wahrgenommen wird, weil man im Kontext von
Krieg und Militar sinn-induktiv Bilder vom jldischen Gebet prasentiert — ganz so, wie
wir es zuvor in Bezug auf Kopftuch- und Moscheebilder gesehen haben. Nun kdnnte



man argumentieren, dass sich die Soldaten ja selber so kleiden und dass sie ja
tatsachlich betende jidische Soldaten seien. Das stimmt und zunachst sind ja auch
die Bilder einige unter vielen verschiedenen Bildmotiven zum Krieg. Warum aber
wurden diese zum Abdruck ausgewahlt? Was kdénnen sie bewirken? Den einen
mdgen sie entsprechend dem Schluss aus der Shoa in die Pflicht nehmen, dass man
hier ,Juden® beistehen misse — auf diese Weise versucht z.B. Henryk M. Broder
seine Leser immer wieder in die Pflicht zu nehmen, indem er etwa den Herzl-
Terminus ,Judenstaat” gezielt einsetzt. Aber um welchen Preis? Denn vielen anderen
wird lediglich in den Sinn kommen, dass hier ,Juden® Krieg fuhren. Hier liegt
ebenfalls das Potenzial zur Verallgemeinerung vor. Es wird suggeriert, dass die
Politik und das Handeln Israels vor allem ,jludisch* sei — und dies wird dann mit dem
Judentum und seiner Ethik weltweit verwechselt. Hier wéare dann die Grenze von
einer berechtigten Kritik an einer vdlkerrechtswidrigen Politik der israelischen
Regierung hin zum Antisemitismus Gberschritten — angeboten durch das Einbringen
eindeutig judischer Symbolik. Fatal!

Dieser Mechanismus der ,nahegelegten Fehlinterpretation kénnen wir nicht nur in
Bezug auf religibse Gruppen, sondern auch in Bezug auf Nationalitdten, Phanotyp
und Geschlecht sehen. Dabei wird ein Gruppen-Merkmal in den Kontext eingebracht,
obwohl es flr den Sachverhalt um den es geht, eigentlich nicht relevant ist. Wenn ich
sage: ,Der Autounfall hat nichts damit zu tun, dass eine Frau am Steuer saB.“ Dann
ist es schon passiert. Wie auch immer ich mich zu etwas auBere, das Erwdhnen
eines zusatzlichen Merkmals — ob Geschlecht oder andere Gruppenzugehdrigkeits-
merkmale — suggeriert einen irgendwie gearteten Zusammenhang zwischen dem
Ereignis und der Tatsache, dass hier eine Frau am Steuer saB.

Dass das nicht harmlos ist, kbnnen wir nachvollziehen, wenn wir uns die Berichter-
stattung im 19. Jahrhundert ansehen. Anlasslich einer Wirtschaftskrise 1873 wurden
alle Beteiligten an Spekulationen und Firmenpleiten kritisiert. Bei den jludischen
Beteiligten wurde dieses aber extra erwahnt — etwa indem darauf verwiesen wurde,
dass es ein ,Glaubensgenosse“ sei wie in diesem Zitat, oder indem man die
beschriebene Person als ,mosaischen Glaubens“ oder ganz direkt als ,judisch”
bezeichnete. Die nichtjidischen Verbrecher wurden zwar auch kritisiert, aber nicht
als ,christlich“ o.a.markiert und so blieb der Eindruck, dass die Krise vor allem von
Juden verursacht wurde. So ,harmlos® kam zu der Zeit der Antisemitismus daher.
Und schon viel friher hat Ludwig Borne die Folgen dieser markierten Wahrnehmung
auf den Punkt gebracht:

Die Einen werfen mir vor, daB ich ein Jude sey, die Anderen verzeihen mir es; der
Dritte lobt mich gar dafur; aber Alle denken daran. Sie sind wie gebannt in diesem
magischen Judenkreise, es kann keiner hinaus.

Die Folgen des zu Grunde liegenden Framings sind, dass der Eindruck entsteht, es
sei relevant, ob etwas von einem Juden getan wird oder nicht — obwohl es sich um
die gleiche Handlung handelt wie bei einem Nichtjuden. Wir sehen also, dass es
nicht ausreicht, nur Fakten zu berichten, um nicht rassistisch (im Sinne von diskrimi-
nierend) zu sein! Es muss immer auch die Relevanz der erwahnten Fakten fir den
Sachverhalt gepruft werden, um den es geht. Dabei kann man dann dem Deutschen
Presserat folgen, der sinngemaB sagt — derlei Markierungen sind zu unterlassen
(12.1). Oder man kann sich fiir die schweizer Variante entscheiden, die meint, man
darfe nichts verschweigen und deshalb die Markierung aller Gruppen anmahnt — also
auch der jeweils eigenen — also auch explizit ,der schweizer Attentater® schreiben
wirde. Ich ware schon froh, wenn hierlilber mehr Bewusstsein entsteht und auch in



Schulen vermittelt wiirde, damit solche Markierungen nicht irgendwann die Wahr-
nehmung triben — wie Bérne das so treffend beschrieben hat.

Ubrigens, das Verschweigeempfinden ist nicht bei allen Themen und Aspekten
vorhanden — wie gesagt, das meiste wird ja nicht berichtet.

Die Folge von Markierung und Framing ist das Messen mit zweierlei MaB, weil man
bei dem Markierten nun verstarkt hinsieht und dabei Vergleichbares anderswo und
auch bei sich selber Ubersieht. Lion Feuchtwanger hat auf diese Problematik in
seinem kritischen Roman Jud SiB abgezielt.

Wir kénnen es uns kaum noch vorstellen, aber es ist das Produkt dieser Markierung,
dass wir verstarkt auf ,den Islam” schauen und etwa Uber Gewaltakte, die von
Muslimen verlibt werden, sofort und breit berichtet wird, wahrend vergleichbare
Bestrebungen in Latein-Amerika, Selbstmordattentate in Sri Lanka, Entdemokrati-
sierung in Russland und Radikalisierung in Afrika wesentlich weniger Aufmerksam-
keit erhalten — es sei denn, wie gesagt, es sind Muslime daran beteiligt. Dabei
schaukelt es sich durch gegenseitige Markierung und auch Selbstmarkierung
(,westlich® und ,islamisch®) hoch, dass Konflikte, die schon lange da waren, nun als
religidser Konflikt erscheinen — etwa als ,islamisch motiviert, dabei wére hier die
Frage nach Ursache und Wirkung noch genauer zu untersuchen.

Wenn aber der eine seine Taten mit ,dem Islam® rechtfertigt, der andere seine mit
,der Demokratie“ und der jeweils andere dem Glauben schenkt, dann verharten sich
Fronten, die eigentlich gar nicht vorhanden sind. Jeder bestétigt sich selektierend
sein Bild — zum Nutzen flir die Ristungsindustrie und zum Schaden fir die einzelnen
Menschen. Dabei kann tatsachlich jede ldeologie missbraucht werden: eine religiése
ebenso wie eine nationalistische, eine demokratische ebenso wie die Charta der
Menschenrechte, in deren Namen auch Unrecht geschieht.

Es ware noch ein wichtiges Moment auf die Verwendung metaphorischer Konzepte
hinzuweisen, die das GegenlUber dehumanisieren und damit delegitimieren —
gangiges Mittel in der Politik weltweit. Auch dies wurde ausfihrlich am antisemi-
tischen Diskurs untersucht, u.a. von Daniel Goldhagen.

z.B.: Juden sind ,wie eine schnell wachsende parasitare Pflanze®, die sich
noch um den gesunden Stamm schlingt...

Aus: Pfaff/Schmidt-Phiseldeck (zitiert nach Katz 1989)

Goldhagen resumierte: Wenn man den anderen fur einen ,geféhrlichen Parasiten®
halt, der mich aussaugt und mein Leben bedroht, dann erscheint es mir legitim,
dieses Gegenuber zu vernichten — zu meinem eigenen Schutz. Diese innere Logik
machen solche Metaphern so gefahrlich und darum ist es ndétig, sie im Diskurs
aufzuspulren. Wir wissen, wie in Bezug auf die judische Gruppe derlei Metaphern
vermeintliche Gefahren und angebliche Machtflllen Uberproportional erscheinen
lieBen — bis Hitler das Gegenteil bewies.

Lernen missen wir also in Bezug auf alle Menschen daraus, dass es erstens keine
Ausnahme vom gangigen Recht geben kann (Unschuldsvermutung) und dass es
alarmierend ist, wenn entmenschlichende Metaphern auftauchen. Dies sollte uns
immer ein warnendes Signal sein. In Bezug auf Islam und Muslime sind bei uns
mehrere Metaphern aktiv, wovon die Krankheitsmetaphorik die ,akuteste® ist.
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Mit Begriffen wie ,Fieber des Islams®, Ansteckungsgefahr des Islamismus®, Metas-
tasenbildung islamischer Zellen* und ,Krebsgeschwir® (hier einige Beispiele aus
deutschen und franzésischem Medien) wird es uns mehr als nahe gelegt, uns zu
schitzen, uns gegen Muslime zu ,verteidigen®. Die Grenze zwischen gut und bdse,
gefahrlich oder freundlich etc. verlauft aber nicht zwischen Muslimen und Nichtmus-
limen. Es gibt immer und Gberall solche und solche. Die medial verbreitete Verein-
heitlichung bestimmter Gruppen ist also immer falsch.
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,Die Muslime* als homogene Gruppe gibt es genauso wenig wie ,die Juden® oder
,<die Amerikaner” oder ,die Deutschen®.
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Statt also mit derlei Konzepten dem Mythos eines ,gerechten Krieges® zu huldigen,
der ja dann auch immer solche und solche ftrifft, sollten wir gemeinsam Uberlegen,
wie wir aus der diskriminierenden Propaganda aussteigen kénnen — diesmal ist es in
Europa die antiislamische, in deren Falle wir zu tappen drohen, aber nach wie vor
gibt es die antijiidische und es zeichnet sich schon eine antiasiatische ab.?
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Vielleicht gelingt es uns im 21. Jahrhundert, aus dem Mechanismus auszusteigen,
unsere jeweiligen Unzulanglichkeiten auf einen ,Feind“/anderen zu projizieren. In
einer hierarchischen Beziehung gibt (nach Henri Tajfel) der mé&chtigere Partner die
Stimmung vor — nur er kann die Situation entscharfen.

% Wie sich dabei die Metapher vom ,nicht zu stillenden Energie-Hunger® auswirken und weiter
entwickeln wird, ist zu beobachten!



