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Humanistan all over the world -
der Kriegsvorbereitungsdiksurs und die Moral

Wenn ein Schurke ein armes, unschuldiges Opfer iiberfillt - zu wem halten Sie dann?
Wenn ein selbstloser Held sich fiir die Befreiung des Opfers einsetzt - mit wem
solidarisieren Sie sich dann? Die Eigenlogik dieser méarchenhaften Konstellation
gebietet es uns, sich auf die Seite des moralisch integer Handelnden zu stellen.' Also
auf seiten der USA, als sie den Irak angriff, um das vergewaltigte Kuweit zu befreien.
Diese Mérchenmetaphorik konnte aufgrund der tatsachlichen Umsténde effektiv
eingesetzt werden, um vorab Akzeptanz fiir die Kriegshandlungen 1991 zu erreichen.

Solche Konzepte sind Metaphern, die die Eigenschaft haben, bestimmte Aspekte
eines Sachverhalts zu betonen, andere gar auszublenden. Inwiefern Kuweit unschul-
dig war wurde ebensowenig verdffentlicht, wie die Frage, ob denn die Schauer-
marchen iiber die irakischen Soldaten wie etwa die Brutkastenstory stimmten - dies
wissen inzwischen die, die es noch interessiert. Sie stimmten nicht.” Solche Denk-
metaphorik dient dazu, ein stimmiges Bild herzustellen - eines, das wir als Kinder
schon assimiliert haben und das unsere Entscheidungen und Handlungen entspre-
chend und sicher lenkt.

Gerade jetzt sind allerdings andere Konzepte aktiv um uns auf eine Kriegsnotwen-
digkeit einzustimmen, diese aber ebenso effektiv wie wirksam. Wer zweifelt noch
daran, dass es im Irak Krieg geben werde? Bereits jetzt wird Hans Blix demontiert als
,»Zu weich®, | eventuell nicht geeignet fiir den Job* - ebenso wie sein Vorginger Scott
Ritter, der behauptet, dass es im Irak keine gefdhrlichen Waffen mehr gébe und
seither als ,,Uberldufer* etikettiert wird.” Vergegenwirtigen wir uns: Im Irak ist
heute nichts anders als vor zwei Jahren - mit dem einzigen Unterschied, dass
dariiber geredet wird. Diese Deklaration zum Krisengebiet ist rein sprachlicher
Natur. Dummerweise tragt auch dieser Beitrag dazu bei, die Thematisierung Irak zu
verstirken. Ein perpeto-mobile ist in Gang gekommen und jeder fiihlt sich berufen,
Stellung zu nehmen bzw. Informationen {iber Husseins Biographie, seine Giftgasein-
sitze - von denen vor 15 Jahren als sie passierten niemand berichtete* - u.v.m. bei-
zutragen. All dies bedient Bushs Irak-Thematisierung. Das ist ein Dilemma, dem so
leicht nicht zu entkommen ist und belegt, wie stark die Definitionsmacht der Michti
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gen ist - auch die Gegner seiner Politik, wir alle orientieren uns daran.’ Die soge-
nannte [rak-Krise ist lediglich eine verbale und das Bedrohungszenario konstruiert.
Allerdings schwer fiir uns wieder heraus zu denken und sich vorzustellen, dass das
ganze Gerede genauso liber Nordkorea handeln konnte, Pakistan oder sonst ein Land.

Dieses sprachliche Konstrukt wird zudem durch Denkbilder gestiitzt. Hat uns denn
nicht der Einsatz in Afghanistan deutlich gemacht, dass es sich lohnt, Krieg zu fiih-
ren. SchlieBlich diente er neben der Terrorbekdmpfung auch noch einem guten Zweck.
Ohne wirklich etwas tliber die Zustidnde im Land zu wissen, glauben wir alle
bereitwillig, dass es den Menschen dort nun besser gehe. Also heiligt der Zweck die
Mittel?! Diesem Schluss liegt ein Vokabular zugrunde, das ein Kosten-Nutzen-
Denken stiizt. Dieses Kosten-Nutzen-Kalkiil zugrunde, dominiert inzwischen auch
Diskussion um einen Einsatz im Irak - dies bestitigen unter anderem jiingste Umfra-
gen in den USA, die belegen, dass die Mehrzahl der befragten Amerikaner eine
Bereitschaft zum Krieg dann haben, wenn gesichert ist, dass keine Gefahr fiir die
eigenen Soldaten bestehe.

Durch die Pressebank konnen wir lesen, dass man die USA vielleicht dann eher
unterstiitzen wiirde, wenn sie ein Konzept fiir den Irak nach Saddam Hussein htten.’
Derlei Beispiele sind zahlreich. Fernsehsendungen von Weltspiegel {iber Aspekte bis
Auslandsjournal zeigen die miserablen Zustinde im Land und interpretieren diese als
Mache des Diktators - schlielich hat er das UNO-Embargo verdient. All dies fordert
unseren Wunsch, den armen Menschen im Land zu helfen. Somit wird vorab eine
moralische Legitimation geschaffen fiir den Kriegsbefehl, denn Krieg ist Friedens-
sicherung, wie Kofi Annan vor dem deutschen Bundestag versicherte. Humanitdire
Hilfe ist dabei das Legitimationszauberwort. Nur, wer kommt bei all dem Gerede
iiber den Irak noch darzu hinzuschauen, wo auf der Welt, denn humanitére Hilfe
notig ware? Was ist mit Kriegen in Ruanda und Kongo, Lateinamerika, die ehemali-
gen Sowjetrepubliken, dem historischen Dauerkrieg in Israel-Palédstina? All diese
Menschen hitten Recht auf unsere Hilfe. Hier wird deutlich, wie zielgerichtet mora-
lisch hochwertige Denkkonzepte eingesetzt und damit missbraucht werden.

Aufgrund der erlernten Eigenlogik dieser Denkmuster ist ein Durchschauen und ein
Sich-Wehren dagegen besonders schwierig - man st6ft an eigene moralische Tabus.
Die lange kultivierten Muster schaffen Akzeptanz fiir den Einsatz von Waffen gegen
Menschen - wohlgemerkt Menschen, was immer auch von chirurgischen Operatio-
nen behauptet wird. Allen voran die Clausewitz-Metapher vom Krieg als Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln. Zu diesem dominierenden Konzept US-ameri-
kanischer Regierungspolitik kommt noch das stark ausgepriagte Kosten-Nutzen-
Denken hinzu, das einen rational-wirtschaftlich denkenden Hintergrund hat. Ratio
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nalitéit verspricht Gewinnmaximierung, Irrationalitdt dagegen Verlust. Es erscheint
rational einen Storfaktor zu eliminieren, damit der Handel florieren kann. Vor allem
aber ist es nicht moglich, mit einem Irrationalen zu verhandeln. Das Bose im Mar-
chen ist vielleicht gewieft, hintertrieben, clever, aber niemals rational und versteht
nur die schwarz-weiB-Sprache des Stirkeren.” Marchenfiguren sind immer eindeutig
gut oder bose. Differenziertheit kommt nicht vor. Unsere Weltpolitik droht gerade
solch einem Mérchenmythos aufzusitzen.

Im Mirchen ist das Gute wie das Bose immer personifiziert. Das kommt der ameri-
kanischen AuBlenpolitik zugute, denn wie liele sich Krieg des amerikanischen gegen
das irakische Volk fiihren? Da wire wohl niemand daran interessiert. Saddam
Hussein aber als ein Politiker ist der Staat-Ersatz ist ein geeigneteres Feindbild.
AuBlerdem hat eine Person einen unabénderlichen Charakter, mit dem man entspre-
chend umgehen muss. Der Vergleich mit Hitler und Stalin tut sein weiteres. Ganze
Assoziationsketten setzen sich in Gang. Die Okonomie dieser Sprachbilder wird
weitestgehend unterschitzt. Hat uns die Geschichte nicht gelehrt, wie mit solchen
Despoten zu verfahren ist?

Noch etwas hat sie uns gelehrt: Krieg gibt es dann, wenn bzw. solange eine Seite
glaubt, gewinnen zu konnen. Dies wire eine Gewinnmaximierung mit wenig Risiko
bzw. lohnendem Einsatz - wer wiirde diese Aktie nicht kaufen? Genau diese Voraus-
setzungen sind aufgrund der militirischen wie medientechnischen Asymmetrie gege-
ben - anders als etwa bei der sogenannten Kuba-Krise. Im Falle eines Verlustes oder
keiner optimalen Gewinnmaximierung stehen zudem bereits vorformulierte Inter-
pretationskonzepte bereit. Unter Ausblendung der eigenen Dominanz kénnen die
Anderen entsprechend einer sich-selbst-erfiillenden Prophezeiung als fanatisch
abgetan werden. Die Entmenschlichung des Gegeniibers ist perfekt. Eine Bestatigung
des eigenen Vorurteils wird kreiert. Die Spirale der Gewalt dreht durch.
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