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Der Mythos des Sakularismus

In Deutschland lasst sich aus verschiedensten Berichten herauslesen und -héren,
dass das Religibse als Gefahr empfunden wird. Dies ist im sakularisierten
Westeuropa ein weit verbreitetes Denken. Da heiB3t es z.B., dass der Islam erst eine
Aufklarung durchmachen misse, damit auch er sich vom Hang zur religidsen
Indoktrinierung freimache und sich dem Staat unterordne. Hierbei ignoriert man nicht
nur den Laizismus der Tlrkei, sondern auch die Frage, ob der Islam eine sog.
Aufklarung denn noétig habe — oder zumindest in seiner urspriinglichen Auspragung
hatte. Auf die Idealisierung der Aufkldrung selbst werden wir noch zu sprechen
kommen. An dieser Stelle genligt die Frage, ob das Sich-Abwenden von der Religion
— das haufig unter Sakularitat verstanden wird - denn tatsachlich ein Gewinn war und
ist. So fihrt man die Grausamkeiten des sog. Mittelalters nicht zuletzt auf religiésen
Dogmatismus zurlck und das nicht zu unrecht. Ein mythisches Denken in
Zusammenhang mit dem Dogma der eigenen und einzigen Rechtglaubigkeit hat zu
sehr viel Gewalt zwischen den Menschen geflihrt. Diese richtete sich wie bei den
Kreuzzigen gegen Nichtchristen — Juden und Muslime. Im sog. 30-jahrigen Krieg
wurden die christlichen Konfessionen Katholizismus und Protestantismus
gegeneinander gehetzt. Die Auswiichse der Hexenverfolgung sind unbeschreiblich
brutal und so scheint die Uberwindung der religiésen Begriindungsargumente fir den
Tod anderer Menschen nur berechtigt. Angesichts dieser Ereignisse, bei denen
religiose Argumente entweder direkt oder indirekt ihre Opfer gefordert haben,
erscheint die Trennung von Religion und politischer Macht die logische und
humanitare Konsequenz. Kein Staatsmensch sollte sich mehr der religidsen Gefiihle
seiner Blrger bedienen durfen.

Die institutionelle Trennung von Staat und Kirche hat sicher einiges fur sich.
Gleichzeitig hat sich damit aber eine Vorstellung Bahn gebrochen, die zumindest
einseitig ist. Diese Schlussfolgerung wird namlich zusehends Ubertrieben und das
Religibse zum Feind von Frieden und Humanismus stilisiert. Dabei wird tGbersehen,
dass weder die Aufklarung, noch der sakulare Staat uns den Frieden gebracht
haben. Sind nicht gar die beiden Weltkriege, der Holocaust und noch weitere Kriege
in der postaufgeklarten sékularen Zeit passiert? Aber gerade der derzeitige Krieg im
Irak, der im Fokus der Aufmerksamkeit steht, nahrt nun wieder den Mythos von der
Gefahrlichkeit des Religidsen, wenn etwa religiose Gruppen sich gegeneinander
aufhetzen lassen oder ein George Bush seinen Glauben instrumentalisiert und so tut,
als ware die moderne Demokratie eine Erfindung des Christentums. Die Idee, dass
vor allem das Religiose eingedammt werden musse, damit es nicht zu weiteren
Eskalationen kommt, erweist sich dabei eben als zu kurz gegriffen, denn alles ist



offensichtlich missbrauchbar — auch die Werte der Demokratie, in deren Namen nun
Kriege geflhrt werden.

Der Mythos vom Segen der Aufklarung, der die langst formulierte Dialektik etwa
eines Horkheimer und Adorno zu Uberblenden droht, setzt sich in einem Mythos des
Sakularismus fort. So gibt es in den christlichen Kirchen zur Zeit eine starke Tendenz
das Thema ,Religion und Gewalt” zu erdrtern. Auch der Arbeitskreis Christlich-
Islamische-Friedensarbeit in Deutschland hat dies zu seinem nachsten Thema
erklart. Da dies auch selbstkritisch angelegt ist, ist daran nichts Schlechtes. Aber die
Implikation dieser Themenstellung bedeutet gleichzeitig, dass Religion als
potenzieller Gefahrenherd einzuddmmen sei. Auch in Bezug auf die EU-
Osterweiterung wird das ,Wiedererstarken des Religidsen® thematisiert. War sie in
der kommunistischen Zeit im Osten offiziell verbannt, so wird sie momentan als
moglicher Problemfall der europaischen Zukunft behandelt. Interessant, dass man
nicht die Frage stellt, inwiefern Religion die Wertebildung positiv beeinflussen kann —
denn der Werteverlust setzt doch auch seine Alarmzeichen aus. Woher aber sollen
die positiven Werte kommen? Woher kamen sie? Es wird zunehmend Ubersehen,
dass die Ethik und Sozialgesetze Europas doch wesentlich jldische, christliche und
muslimische Einfliisse darstellen.

Die Aufklarung hat wie alles mindestens zwei Seiten. Das selbstdéndige Denken
einzufordern war sicher ein groBer Schritt. Wir diirfen aber nicht Gbersehen, dass die
Phanomene Nationalismus, Antisemitismus, Rassismus und biologischer Sexismus
in Folge der Aufklarungsphase entstanden und erstarkten. Das alte, christlich
gepragte Erklarungsmodell fir die H6herbewertung bestimmter Gruppen verlor an
Gewicht. Dass Religion es hier ermdglicht hat, andere Menschen als minderwertig zu
deklarieren, sollte auf jeden Fall zum selbstkritischen Denken anregen. Aber nach
der sog. Aufklarung wurde schlieBlich die Wissenschaft bemulht, die alten
Unterschiede zu begriinden und zu bewerten. Der vermeintlich wissenschaftliche
Beweis verfestigte gar noch alte Vorstellungsbilder wie die von der Gefahrlichkeit der
Juden und die von der Minderwertigkeit der Frau. Nun sollte die Anthropologie — die
biologistische Wissenschaft vom Menschen — die Unterschiede erforschen und
angesichts einer sich durchsetzenden Wissenschaftsglaubigkeit mutierten die
gesuchten Ergebnisse schnell zum Beweis. Und dieser Beweis hatte Gewicht und
auch heute noch sind viele Motive aus damaliger Zeit zu héren und zu lesen. Dass
etwa ein intelligenter Mensch kein oder wenig Geflhl habe, ist eines dieser Relikte.

Religion und Gewalt als zwei Seiten einer Medaille zu betrachten, ist der alles
Ubergeordnete Mythos. Dabei herrscht die vereinfachte Wahrnehmung vor, dass man
nur das Religidse einddammen misse, damit alle Menschen gleichwertig und gliicklich
sind. Die unreflektierte Konsequenz fir unsere Wahrnehmung heute bedeutet somit,
dass sich jeder, der sich offiziell zu seinem Glauben bekennt oder gar noch der
Religionsaustbung im Alltag Platz einrAumt, der Rickstandigkeit verdachtig macht.
Dies ist eine falsch verstandene Schlussfolgerung des implizierten
Aufklarungsdogmas, das uns an allen Ecken des Diskurses — etwa Uber den Islam in
Europa — begegnet.

FUr wie rational man sich im sog. sakularisierten Europa auch halt, man muss
feststellen, dass ein irrationaler Diskurs etwa Uber eine Gefahrlichkeit der Religionen
die Menschen beédngstigt. Besonders Islam und Muslime sind unter Generalverdacht
geraten. Nun gibt es ja in der Tat beangstigende Vorkommnisse. Aber die
vorschnelle Einordnung dieser in einen religiosen Kontext entspricht nicht den
politischen Entwicklungen. Darin spiegelt sich eher der postaufklarerische Mythos
vom Vorteil der Religionsverdrangung. Wenn aber alles Religibse unter



Generalverdacht steht, dann suggeriert dies Lésungen, die an den Notwendigkeiten
vorbeigehen. Dass man durch die Fokussierung auf Einzelphdnomene unzulassigen
Verallgemeinerungen verfallt, wird leicht Gbersehen, hélt man sich doch eben fur
»-aufgeklart. Uminterpretationen erschweren den souverdnen Umgang. Einerseits
findet eine Vereinnahmung des Religiésen durch Maximalisten wie Bin Laden und
George Bush statt. Andererseits werden vorschnell Gewalttaten sofort mit religidsen
Motiven verknipft — egal, ob diese vorhanden sind oder nicht. Hier kommt Politikern
und Medien eine verantwortungsvolle Rolle zu. Denn eine vorschnelle
Veroffentlichung solcher Vermutungen — ein vorschnelles Framing — schafft Fakten,
die eigentlich keine sind. Und der automatisierte Transport der AuBerungen solcher
Maximalisten verfihrt dazu, diese Aussagen fur bare Minze zu nehmen und
tatsachlich die politische mit der religidsen Doméne zu verwechseln. SchlieBlich steht
der Selbstidealisierung der damonisierte Andere gegenlber — und das kann in eine
gefahrliche Stimmung minden. Relativ harmlos erscheint angesichts dieser
Polarisierung in der Weltpolitik die Wirkung auf das persénliche Empfinden.

Denn wenn man standig angegriffen wird, verfallt man leicht der emotionalen
Gegenbewegung und idealisiert die eigene Gruppe, das eigene Land, die eigene
Geschichte, das eigene Sein. Auf Grund der standigen Angriffe auf Islam und
Muslime passiert dies einigen Muslimen. Sie befinden sich oft in der Defensive und
wahlen darum Ausschnitte aus der eigenen Geschichte aus, die die anderen vom
Besseren Uberzeugen sollen. Dabei erliegt man immer 6fter der Tendenz, eigene
Probleme einfach auszublenden und damit das eigene Sein zu idealisieren. Den
anderen zu Uberzeugen gelingt so allerdings meistens nicht, erstens weil dieser sein
mediengepragtes Denk-System bereits im Kopf hat, wo er die neuen
Informationsstiicke einzuordnen weiB3, und zweitens, weil diese ldealisierung einen
selbst nicht gerade glaubwirdiger macht. Diese Idealisierung kann zudem so weit
gehen, dass man sich schlieBlich dem anderen gegeniber Uberlegen flhlt und man
genau das, was man einfordert, selbst nicht mehr einhdlt — das Gegenulber als
gleichwertigen Gesprachspartner anzusehen.

Auch far den sog. Westen kann man ein Sich-Angegriffen-Fihlen feststellen. Man
fhlt sich subjektiv bedroht aufgrund der krisenorientierten Berichterstattung aus der
sog. Islamischen Welt. Man fuhlt sich zudem ideell angegriffen durch einen religios
gepragten Wertekodex, dessen Kraft man zu splren glaubt. Hat man nicht hier das
Religidése Uberwunden und kann man nicht stolz darauf sein? Nun, wenn man die
Pilgerstrome zum verstorbenen Papst betrachtet, dann muss man feststellen, dass
auch in Westeuropa die institutionalisierte Religion nicht tot ist. Aber der Mythos von
der Uberwindung des Religiésen in Verbindung mit einem daraus resultierenden
Fortschritt bleibt bestehen. Wenn wir also zu einem rationaleren Umgang miteinander
kommen wollen, dann kann jeder vor der eigenen Haustire mit dem Kehren
beginnen und damit der eigenen Religion — aber auch dem Glauben allgemein —
6ffentlich zu seiner angestammten Rolle als Friedensstifter verhelfen.



