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Einflihrung:

Folgende Rede ist von der bayrischen Regionalbischofin Susanne Breit-KeRBler letzten Sommer auf
einer Miinchner Veranstaltung gegen Antisemitismus gehalten worden. Sie steht paradigmatisch fir
die Denunziation der Kritiker der israelischen Politik als ,,Antisemiten”. Daher soll die Rede auf ihre
denunziatorischen Mechanismen hin genauer unter die Lupe genommen werden. Hier der Link zur
Rede: http://www.kirchenkreis-muenchen.de/wehret-den-anf%C3%A4ngen.

Wehret den denunziatorischen Anfangen: der fragwiirdige Kampf gegen den Antisemitismus oder
das, fiir was er gehalten wird.

Der Hauptteil ihrer Rede beschéftigt sich gar nicht mit Antisemitismus, sondern mit den Kritikern der
israelischen Politik, wie ich belegen werde, denen sie Antisemitismus unterstellt, ohne dafiir auch nur
einen Grund oder Beleg zu nennen. Das ,gelingt” ihr mit dem, was ich unter , MiBbrauchs-Trick”
naher ausfihren werde.

Sie findet es obszon, wenn in Deutschland ,tatsdchliche oder vermeintliche Sympathiekund-
gebungen fiir die leidtragenden Menschen in Gaza dafiir instrumentalisiert werden, Israel
polemisch in Bausch und Bogen anzuklagen und Kritik antisemitisch einzufirben”. Und weiter:
»Mitleid fiir Palastina wird zur Waffe, um Leid fiir Israel gut zu heiBen. Das ist Perversion ehrlicher
Solidaritat“. Nachdem sie hervorhebt, dal es nicht mehr geduldet wird, wenn bei uns Antisemitismus
und Judenfeindlichkeit proklamiert wird, fahrt sie fort: , Das gilt auch dann, wenn sie im Gewand
angeblicher Humanitat durch die StraBen ziehen“.

Hervorstechend an diesen Aussagen ist, was sie gerade nicht sagt, dal} sie nicht nur darauf verzichtet,
irgendeinen Adressaten anzugeben, auf den diese Vorwiirfe zutreffen, sondern auch darauf, auch nur
einen einzigen Grund fir diesen Verdacht zu benennen. Anscheinend ist es ihr wichtig, darauf zu
verzichten. Durch diesen Verzicht wird es aber nun moglich, jedem Kritiker der israelischen Politik
vorzuwerfen, daf die Griinde seiner Kritik nur Vorwande sind, um ganz andere Ziele zu verfolgen, die
antisemitischer Natur seien. Nirgends wird ein Kriterium angegeben, um die Spreu vom Weizen zu
trennen, so dald prinzipiell jedem Kritiker der israelischen Politik der Vorwurf des Antisemitismus
gemacht werden kann, wenn man nur mochte. Dem Vorwurf ist somit Tir und Tor geodffnet.

In der Natur des MiRbrauchsvorwurfes liegt es aber, dall man ihn prinzipiell jedem Menschen machen
kann, egal, was er fir einen Standpunkt vertritt. Hier herrscht vollstandige Willkiir und Beliebigkeit,
da es keine zuverlassige Nachprifbarkeit gibt: ,eigentlich” vertritt X ganz andere Ziele. Sogar, wenn
er es selbst bestreitet, kann man ihm dennoch diesen Vorwurf machen, denn mdéglicherweise ist ihm
gar nicht bewul3t, was er ,tatsachlich” tut.

Diesen Sachverhalt kann man an allen erdenklichen Fallen durchexerzieren. Die trickreiche
Inhaltslosigkeit dieser denunziatorischen Methode wird an folgendem Beispiel sofort evident: wer zur
Zeit der Selbstmordanschlage diese kritisierte und scharf verurteilte, konnte jederzeit von der
entsprechenden palastinensischen Seite einer paldstinenserfeindlichen Haltung verdachtigt werden,
die sich darin ausdriickte, daf§ diese Verurteilung fir ihn nur ein Vorwand sei zur Delegitimation des
palastinensischen Widerstands gegen fortgesetzte Unterdriickung .


http://www.kirchenkreis-muenchen.de/wehret-den-anf%C3%A4ngen

Vorzugsweise wird dieser Instrumentalisierungsvorwurf, genauer: Instrumentalisierungstrick von
Dogmatikern, Fanatikern und Extremisten vorgenommen. Sogar der leisesten Kirchenkritik kann somit
der Vorwurf der grundsatzlichen Kirchenfeindlichkeit vorgehalten werden und wird es auch von den
entsprechenden rigiden religiosen Vertretern gemacht. Ich habe mich hin und wieder mit
evangelikalen Gruppen auseinandergesetzt. Als ihnen die Argumente ausgingen oder sie unter ihnen
litten, kam meistens die Frage: ,,Was willst Du eigentlich?“

Hierin manifestiert sich die Struktur des MiRRbrauchsvorwurfs recht deutlich: man entwertet mit
einem Schlag die Argumente des Kontrahenten. Es wird daran auch etwas Weiteres manifest: es
handelt sich namlich um die (ibelste Vorgehensweise in der argumentativen Auseinandersetzung,
namlich um die sattsam bekannte ,, argumentum-ad-hominem-Methode: man vergreift sich an der
Person selbst, disqualifziert sie, indem ihr lble Motive unterstellt werden, damit man sich nicht mit
deren Argumenten auseinandersetzen mufl. Nach Popper handelt es sich hier um klassische
Leerformeln, weil sie einen speziellen Inhalt vortduschen, obwohl sie mit ganz beliebigen Inhalten
gefillt werden kdnnen: jede und jeder kann damit denunziert werden.

Dal’ Frau Breit-KeRler nun alle Kritiker der israelischen Politik denunziert, ist AUCH an ihrer Aussage
ablesbar, daR sie sogar Menschen, die im Namen der , angeblichen Humanitat” ihre Kritik an der
israelischen Politik Gben, als Antisemiten verunglimpft. Es gibt somit keine Kritik der israelischen
Politik, die sie akzeptieren wiirde. Sie kann also nicht nur extremistische wie z.B. islamistische
Gruppen gemeint haben, da Humanitat in diesen Gruppen weder als Vorstellung noch als Begriff
auftaucht. Wenn ich erwahne, daR es AUCH an ihrer genannten Aussage ablesbar ist, dann deshalb,
weil sie bereits durch jeden Verzicht auf Benennung irgendwelcher Kriterien oder Griinde ihren
Vorwurf auf alle Kritiker der israelischen Politik universalisiert hat.

Es gibt bei Frau Breit-Kef3ler nur einen einzigen ganz vagen Hinweis, um antisemitische Einstellungen
zu erkennen, namlich, wenn man Israel in ,Bausch und Bogen anklagt”. Diese Aussage ist aber
verraterisch, sie impliziert, dal} es von der Dosis abhadngt, ob Einstellungen antisemitisch sind oder
nicht. Auch hier kann wieder jeder fiir sich selbst ganz willklrlich entscheiden, wie er die Grenze
ziehen mochte. Diese gewissermalien quantitative Betrachtungsweise verschleiert aber einen
wesentlichen Sachverhalt, namlich die Natur des Konflikts, denn es handelt sich hier um einen extrem
asymmetrischen Konflikt, in dem ein militarisch bis an die Zdhne bewaffnetes Besatzungsregime ein
anderes, sich ohne jeden Erfolg wehrendes Volk seit Jahrzehnten unterdriickt, das im Westjordanland
aller Rechte beraubt ist. Wer vor dem Hintergrund dieser Konfliktnatur argumentiert, verfallt
natilirlich sofort dem Verdikt des Antisemitismus, denn im Raster einer quasi bloR quantitativen
Betrachtungsweise wird hier schon ,zuviel” Kritik gelibt, womit Israel ,in Bausch und Bogen”
verdammt wird. Diese Formulierung verfolgt somit das Ziel, das Wesen dieses Konflikts zu
verschleiern bzw. zu leugnen.

III

In ihrem anti-antisemitischen Eifer bringt Frau Breit-KeRler gehorig viel durcheinander. So spricht sie
von ,ernsthaften Argumenten fiir eine Zweistaatenlosung®, so, als ob es auch moglich ware, sich
auch mit nichternsthaften Argumenten mit einer einer Zweistaatenlosung zu beschaftigen. Und
verfallt, wer so verfahrt, nicht auch dem Antisemitismusverdikt? Sie geht sogar so weit, dald sie selbst
Verfechter einer Zweistaatenldsung in ein schrages Licht stellt, weil sie von ihnen verlangt, sich von
jenen zu distanzieren, die solche Demonstrationen niitzen, um wieder ,, den Juden” alle Schuld zu
geben. Es machen sich somit auch Vertreter der Zweistaatenlésung verdachtig.

Zu ihrer Disqualifizierung greift sie namlich ein agitatorisches Mittel von Auslanderfeinden auf. Denn
diese fordern Muslime standig auf, sich von Extremisten und Gewalttatern zu distanzieren. Und da
diese gar keinen Anlal} haben, sich von lhnen zu distanzieren, weil sie mit ihnen Erstens gar nichts zu
tun haben und Zweitens durch diese Aufforderung selbst der zumindest klammheimlichen
Parteinahme fiir den Extremismus verdachtig t werden, werden Muslime auf diese Weise denunziert.



Frau Breit-KeRler hat offenbar keine Schwierigkeiten, sich aus dem agitatorischen Arsenal von
Ausldnderfeinden und Rassisten zu bedienen.

Die Methode der Verdachtigung setzt sich sogar am Ende ihrer Rede fort. Sie schreibt: ,Man mag
liber Grenzverldufe, iiber Siedlungsgebiete, iiber Einstellungen und Haltungen kontrovers
diskutieren. Aber gemeinsam miissen wir darauf achten, dass nie und nimmer das Existenzrecht
Israels bestritten wird“.

Warum aber verkniipft sie das Eine sofort mit dem Anderen? Sogar, wer den volkerrechtswidrigen
Grenzverlauf und die Siedlungsgebiete kritisiert, wird unter Vorbehalt gestellt. Offenbar muld er sofort
hinzufligen, daB er flr das Existenzrecht Israels eintritt: ,diese Sorgfalt gehort untrennbar zur
geschichtlichen Verantwortung Deutschlands®. Jedem Kritiker der israelischen Politik ist daher nur
dringend zu empfehlen, moglichst auf jede Kritik zu verzichten, wenn er bei Frau Breit-KeRler einen
vor allem glaubwirdigen Eindruck hinterlassen mochte. Abgesehen davon fdllt auf, daR sie im
Zusammenhang von Grenzverlaufen und Siedlungsgebieten davon spricht, daR man dariiber
,kontrovers diskutieren” kann. Uber vélkerrechtliche Normen kann man aber gar nicht kontrovers
diskutieren, denn diese sind schlicht einzuhalten.

Die Denunziation der Kritik der israelischen Politik kommt aber interessanterweise selbst nicht ohne
Anleihen bei Antisemiten aus, denn diese zeichnen sich gerade dadurch aus, daR sie zwischen Juden
und Israel bzw. israelischer Politik gar nicht unterscheiden. Den Antisemiten erkennt man daran, daR
sich seine Aversionen auf den Juden, das Jidische selbst bezieht. Die verfehlte Politik Israels ist fiir
ihn nur eine Bestatigung des verwerflichen judischen Charakters. Die Kritik der israelischen Politik als
antisemitisch zu denunzieren, beruht daher auf der Ubernahme des antisemitischen Verzichts auf
diese ganz zentrale Unterscheidung.

Dieses denunziatorische Gebaren gegentiber israelkritischen Positionen wiirde sich jedoch selbst
disqualifizieren, wenn es dieses nicht mit einer quasigenerésen Haltung verbinden wirde: aber
natirlich darf man Israel kritisieren: ,Und wer entsetzt ist {iber Hunderte von Toten im Gaza-
Streifen, der ist nicht automatisch Antisemit’. Man mochte angesichts der breit-keRRlerisch
gepflegten Verdachtigungskultur hinzufligen: automatisch nicht, aber faktisch schon. Die Double-
Bind—Botschaft von Frau Breit-KeRler 1a6t sich wohl so zusammenfassen: natirlich kannst du Israel
jederzeit kritisieren, aber laB es besser sein. ( so schrieb tatsdchlich der frithere TAZ-Autor Deniz
Yiicel, die Kritiker der israelischen Politik sollten besser , die Klappe halten: ,,Nein, du darfst nicht”,
am 30.07. 2014 http://www.taz.de/!5036516/ - Seitenaufruf 30.10.2015)

Allein der Hinweis, da man Israel kritisieren dirfe, ist absurd und entlarvend, da es nichts
Selbstverstandlicheres gibt, als daR man alles kritisieren darf, was kritikwiirdig ist. Hier greift
ausnahmsweise der Verdacht: wer den Menschen bescheinigen moéchte, dall sie jederzeit die
israelische Politik kritisieren diirfen, macht sich in der Tat verdachtig.

Ich fasse zusammen: diese Rede zeichnet sich durch einen ungehemmten MilRbrauch des
MiBbrauchsvorwurfs aus.


http://www.taz.de/!5036516/

