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Bunzl, John & Senfft, Alexandra (Hg.) 2008: Zwischen Antisemitismus und
Islamophobie. Vorurteile und Projektionen in Europa und Nahost. Hamburg:
VSA-Verlag. 255 Seiten, ISBN 978-3-89965-281-9.

Der Titel der vielfaltigen Aufsatzsammlung ,Zwischen Antisemitismus und Islamo-
phobie® scheut sich nicht, bereits an einem neu aufkommenden Tabu zu ritteln,
namlich Antisemitismus und Islamfeindlichkeit in einem Atemzug Uberhaupt nennen
zu durfen. Zwar gibt es inzwischen vielfaltige Hinweise auf eine gewisse Vergleich-
barkeit zwischen dem antisemitischen Diskurs des 19. und frihen 20. Jahrhunderts
(Judischer Kulturverein Berlin ,Wider die Islamophobie!“ (2005) sowie die Arbeiten
von Almut Bruckstein u.a.). Dennoch zeigt der Aufruhr um Faruk Sen, der einem
judischen Kollegen in der Turkei beispringen wollte, indem der auf Parallelen
zwischen der Ausgrenzung von Juden in der Turkei und der von Turken/Muslimen in
Deutschland und Europa hinwies, wie unverstanden diese Problematik nach wie vor
ist. Wer glaubt, das vorliegende Buch werde eine Antwort auf die offenen Fragen der
Vergleichbarkeit bzw. Nicht-Vergleichbarkeit dieser beiden Diskriminierungen geben,
sieht sich getauscht. Es behandelt vor allem andere Aspekte zwischen Antisemitis-
mus und Islamophobie mit einem starken Fokus auf dem Antisemitismus und den
Nahostkonflikt — und stellt eine weitere wichtige Vorarbeit fur das Wagnis einer
Vergleichsprifung dar wie auch das avantgardistische Buch von Matti Bunzl ,Anti-
Semitism and Islamophobia — hatreds Old and New in Europe, von 2007. Dabei
liefern die einzelnen Aufsatze in Bunzl/Senfft eine sehr differenzierte Betrachtung der
jeweilig ausgeleuchteten Einzelaspekte, die ein menschenfreundliches Gesamtbild
ergeben, das nicht von Aussichtslosigkeit gepragt ist — bei allen Fehldeutungen,
Missverstandnissen und gezielten Propagandazugen, die von den Autoren
schonungslos aufgedeckt werden.

Dem Linguisten Alexander Pollak gelingt es, sowohl einen Problemaufriss einer
Antisemitismusdiskussion darzulegen als auch eine haltbare Definition zu umreif3en,
die freilich immer vom situativen Kontext der AuRerung abhangt. Er warnt gleichzeitig
davor, weder die einzelnen Ausdrucksformen von Antisemitismus heute zu unter-
schatzen, noch in jeder beliebigen Situation eine solche zu behaupten, da eine Ver-
wischung der Grenzen von Antisemitismus zu anderen Formen der Diskriminierung
den Antisemitismus beliebig und damit irrelevant mache.

Etwas schwammig bleibt der Beitrag von Elisabeth Kibler, die sich in den vielfaltigen
problematisierten Aspekten etwas verliert bzw. unprazise und interpretationsoffen
bleibt. In Bezug auf Islam und Muslime nimmt er einige Allgemeinplatze auf, ohne sie
in gleicher Weise in Frage zu stellen wie in Bezug auf antijudische Stereotypi-
sierungen — als Beispiel sei die Thematisierung hauslicher Gewalt, die als kulturelle
Eigenart legitimiert werden kdnnte, genannt. Diese Diskussion weist gerade keine
Islamspezifik auf.



Matti Bunzls etwas essayistisch angelegte Reflexionsreise fuhrt die Leser anhand
der Nachzeichnung vor allem innerdsterreichischer Diskussionen um Juden und
Muslime zu der Erkenntnis, dass die offizielle Politik in den Nationalstaaten sowie der
EU sich stark unterscheidet, was die Behandlung von Juden und Muslimen anbe-
langt: wahrend der Antisemitismus von hochster Stelle geachtet wird, mache die Dis-
kussion um den Turkei-Beitritt zur EU deutlich, dass eine antiislamische Stimmung
als durchaus legitim in Betracht gezogen wird.

Brian Klug hinterfragt kritisch die Anspielungen von Rabbiner Sacks, stellvertretend
fur viele ahnliche Argumentationen, und verweist darauf, dass Israel nicht als ,der
Jude der Welt” frei gesprochen werden kann von moglichen Rechtsverletzungen.
Dies ware — und dies entspricht im Wesentlichen der Definition Pollaks — nur dann
der Fall, wenn ,die antisemitische Figur des ,Juden routinemafig und universell auf
Israel angewandt wirde. Klug pladiert fur die jeweilige Klarung, um die man nicht
herum komme, und lehnt die propagandaartige Verkirzung der jeweils notwendigen
Analyse durch den Verweis auf Antisemitismus ab.

In den bahnbrechenden Reflexionen von Paul A. Silverstein warnt er vor der Inter-
pretation, die in der inzwischen vielfach wiederholten Behauptung liege, dass anti-
judische AuRerungen und Aktionen muslimischer Franzosen/Maghrebiner automa-
tisch mit einem islamistisch motivierten Antisemitismus zu erklaren seien. Wahrend
er das Medienbild vom misshandelten Juden um das des misshandelten Arabers in
Frankreich erganzt, pladiert er fir die Wahrnehmung der Projektionsflache Israel-
Palastina in dem Kontext. Sie wirke als ldentifikationsstifter in die franzosischen
Immigrantencommunities hinein. Eine LOsung der hieraus resultierenden Probleme
setze die richtige Analyse voraus.

In seinem kurzen Beitrag entwirft Sander L. Gilman einen Fragenkatalog, der die
Unterschiede sowie die Gemeinsamkeiten der beiden Diaspora-Communities in
Europa — historisch und aktuell — herauszukristallisieren trachtet. Dabei stellt er so
manche Pramisse in Frage. Auf die Antworten dirfen wir gespannt sein.

John Bunzl findet klare Worte und knupft wiederum an den Kern der Antisemitismus-
definition — fokussiert Juden als ,Juden“ — an, um schlief3lich fir ,Motivforschung“ in
Sachen lIsraelkritik zu pladieren. Diese werde zu verkurzt auf Antisemitismus redu-
ziert, was die notwendige Analyse ausspare und jeden konstruktiven Ansatz konter-
kariere. Am Beispiel der Antideutschen sowie Matthias Klintzels macht der die Pro-
blematik des Ausblendens jeglicher israelischer Politik deutlich. Nur wer die Dynamik
im Prozess der Ubernahme bestimmter Denk- bzw. Erklarungsmuster sowie der
Instrumentalisierung bestimmter Ideologien wahrnehme, sei in der Lage, Dinge zu
verandern — anstatt sie auf immer festzuschreiben. Er beruft sich auf Brian Klug,
wenn er zu dem Schluss kommt, dass nicht nur der Islam instrumentalisiert werde,
sondern auch der Antisemitismus. Damit steht auch das Konzept des ,Neuen Anti-
semitismus” in der Kritik, weil es oft diesen Zweck erfillen soll.

Alexander Flores bezieht sich in seinem Abriss Uber den ,arabischen Antisemitismus
in westlicher Perspektive® stark auf das Buch ,Neuer Antisemitismus? Eine globale
Debatte“ von Doron Rabinovici und seinen Mitherausgebern, welches sehr unte-
schiedliche und teils widerspruchliche Beitrage enthalt. Flores kritisiert plausibel den
Versuch der Loslosung des Antisemitismusvorwurfs an die arabisch-islamische
Gesellschaft von den realen Fakten in der Region: Kolonialismus, Politik Israels und
die weit verbreitete blinde Unterstltzung fur diese Politik.

Omar Kamil klart ohne Apologie, warum bei so wenigen arabischen Intellektuellen
eine Rezeption des Holocaust stattgefunden hat, wo doch das Schicksal der Palas-
tinenser durch diesen mit beeinflusst wurde. Wahrend die meisten den Holocaust



leugnen, nehmen andere ihn instrumentalisiert wahr — als argumentatives Mittel
dazu, das eigene Leiden ebenso sichtbar zu machen. Kamil arbeitet besonders
prazise heraus, inwiefern die Wahrnehmung der Welt aus einer Kolonisierten-
perspektive die Narrative bestimmt, die Geschichtsbewusstsein ausmachen — wie
umgekehrt auch.

Michael Rothberg geht den Diskursen nach, die trotz — oder vielleicht wegen? — der
Holocausterinnerung von keiner Empathie fur andere Opfer von Genoziden oder
ethnischen Sauerungen zeugen. So sucht er beispielhaft am Fall des Historikers
Benny Morris mittels diskurskritischer und psychologischer Methoden die Gleich-
zeitigkeit von Opfer-, Tater-, Kolonial- und apokalyptischen Vernichtungsfantasien zu
erklaren. Morris hatte als einer der ersten sog. ,Neuen Historiker auf die palastinen-
sischen Flichtlinge/Vertriebenen aufmerksam gemacht und ist heute einer der
vehementesten Befurworter eines (volkerrechtswidrigen) Angriffs auf den Iran.

Daniel Bar-Tal wirft einen sehr selbstkritischen Blick auf das Bild der Araber in der
judisch-israelischen Gesellschaft. Er stellt einerseits UbermaRige Diffamierungen in
den Bereichen Literatur, Theater und dem Bildungswesen fest, aber auch eine
neuere Entwicklung hin zur Ausdifferenzierung des Bildes vom anderen. Ob aller-
dings die zunehmenden ,individualisierten® Darstellungen von leidenden Palastinen-
sern das starke Stereotyp vom gefahrlichen Palastinenser konterkarieren helfen
kénnen, ware zu priufen. Denn wenn die neuen Rollen als singuladr und damit Aus-
nahme konzipiert sind, bestatigen sie die unterschwellig mitschwingende Regel.
Wahrend Bar-Tal erfreulicherweise Henri Tajfels sozialpsychologischen Ansatz der
Gruppenselbstdefinition in seine Betrachtungen mit einbezieht, vermisst man am
Schluss etwas die Einbeziehung der hierarchischen Machtstrukturen, die Tajfel
ebenso beschreibt und die das Wechselspiel der Gruppendynamik in einer
Hierarchie erklaren helfen wirde.

Wie sich das judische Volk in den aktuellen politischen Debatten verhalt und ver-
halten sollte, ist das Thema des kurzen Beitrags von Aviezer Ravitzky. Er stellt
beunruhigt fest, dass die einseitige Parteinahme selbst ernannter Vertreter des
judischen Volkes flr eine Seite im sog. Kampf der Kulturen nicht nur untypisch fir die
judische Diplomatie, sondern auch kontraproduktiv und kurzsichtig sei. Langfristig
sieht er in der Einordung in eine vermeintlich religidse Konfrontation mit dem Islam
und in der Kooperation mit zweifelhaften Akteuren wie den Evangelikalen eine
hochgradig gefahrliche Entwicklung, die schlie3lich in einem uniberwindbaren
Religionskonflikt zu minden droht.

Den wunden Punkten und schmerzlichen Grenzziehungen zwischen Antisemitismus
und Antizionismus geht Herbert C. Kelman nach. Glaubwurdig und akribisch genau
macht er die Nuancen und das Potenzial von Missdeutungen sichtbar und gibt
konkrete Hinweise, wie bzw. bis wohin man dem antisemitischen Impetus auf die
Schliche kommen kann. Dabei pladiert er durch sein eigenes Beispiel, die legitimen
Anliegen beider Volker in Israel-Palastina zu respektieren und eine kooperative Zwei-
Staatenldsung anzustreben. Man drickt sich also nicht darum, den neuralgischen
Punkt mit seinen problematischsten Stellen zu benennen und gleichzeitig die
Instrumentalisierung und Delegitimierung der berechtigten Anliegen zu kritisieren.

Insgesamt handelt es sich um eine gelungene Auseinandersetzung mit der kom-
plexen Thematik, die nicht schmerzfrei ist, aber etwas Befreiendes hat. Man muss
die Dinge durchdenken, durchdeklinieren, durchsprechen, um sie wirklich klaren zu
kénnen. Dieses Anliegen atmet das ganze Buch, wovon jeder der einzelnen Aufsatze
aulerst lesenswert und lehrreich ist.



