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Antimuslimischer Rassismus und Rassismusleugnung

Rassismusleugnung ist seit jeher ein Teil des Rassismus, der keine Menschenrassen 
braucht, um Ausgrenzung zu produzieren. Natürlich mag niemand Rassist sein, und 
so werden rassistische Muster oft als rationale Erkenntnisse ausgegeben – weniger 
mit den rassistischen Strukturmerkmalen vertraut, als mit einem selbstidealisierenden 
Reflex behaftet. Natürlich betrifft das auch den antiislamischen Rassismus. Die 
Verleugnung dieses Rassismus kommt in verschiedenen Gewändern daher, die auf 
den ersten Blick nicht immer als solches zu erkennen sind – wie der Rassismus 
selbst eben auch nicht. 
Die gängigste Form scheint mir die des Verweises auf eine Berechtigung von 
„Islamkritik“. Schließlich gäbe es genug zu kritisieren, sowohl auf gesellschaftlicher 
als auch ideologischer Ebene – und während man noch behauptet, dass man nur 
den sog. Islamismus verabscheue, kommt es im Verlauf der Ausführungen doch zu 
einer Dämonisierung von Koran und Scharia und der Pflege eines Gegensatzes von 
islamischen Dogmen und „westlichen“ Werten. Während natürlich Missstände nicht 
zu leugnen sind, kann auch nicht geleugnet werden, dass ein Verweis auf solche 
keinen Rassismus rechtfertigt. Zudem fehlt ausnahmslos allen Vorwürfen, die man 
Muslimen gegenüber macht, schlicht die (Islam-)Spezifik. Verallgemeinerungen der 
Art „Im Islam...“ tragen immer bereits rassistische Züge.
Eine andere Form der Rassismusleugnung droht dieser ersten den Rang abzulaufen. 
Das ist die Maulkorbthese, die ausgerechnet Meinungsführer wie Thilo Sarrazin 
bemühen. Um Kritik am Rassismus abzuwehren, wird diese Kritik als Versuch eines 
Redeverbotes gedeutet. Zwar gilt Meinungsfreiheit tatsächlich nicht für Rassismus 
und Volksverhetzung, dennoch stellt sich hier schnell der Reflex ein, „man wird doch 
wohl noch sagen dürfen...“. Dieser Schleusenöffner, der als vermeintliche 
Tabuandrohung im Namen einer sowieso nicht vorhandenen Political Correctness 
daher kommt, schließt eine kritische Debatte, die die Thesen wirklich prüft, von 
vornherein aus. 
Ein weiteres bewährtes Moment der Rassismusleugnung bietet in diesem Fall auch 
noch die Begriffsdiskussion über „Islamophobie“. Während man andere schiefe 
Begriffe wie „Xenophobie“ oder „Antisemitismus“ mitsamt ihrem teilweisen 
Missbrauch ignoriert, wird um den Begriff „Islamophobie“ ein wahres 
Weltverschwörungsszenario produziert. Es lohnt sich nicht, auf die Einwände gegen 
den Begriff einzugehen, denn die scheinen sowieso nur der Ablenkung vom 
Gegenstand zu dienen: dem der nachweislich vorhandenen Islamfeindlichkeit. Bei 
allen Mängeln wird der Begriff sich vermutlich durchsetzen, weil er international ist. 

IMV Institut für 
Medienverantwortung
gemeinnützige UG 
(haftungsbeschränkt)
Goethestraße 6
91054 Erlangen

Fon +49 9131 933 277-8
Fax +49 9131 933 277-9
www.medienverantwortung.de
info@medienverantwortung.de
 

mailto:info@medienverantwortung.de
http://www.medienverantwortung.de/


Weniger leicht als ein weiteres Element der Rassismusleugnung erkennbar ist der 
Vorwurf der Deutschenfeindlichkeit, den etwa Kristina Schröder schon lange 
propagiert, auch wenn es dazu nach wie vor keine wissenschaftlichen 
Untersuchungen gibt. Die Gelder dafür investiert das Ministerium von Fr. Schröder 
lieber in andere Projekte – fern ab von Rassismus, denn der ist als Strukturmerkmal 
durchaus an gesellschaftliche Hierarchien gebunden und die sollte man als Ministerin 
vielleicht nicht unbedingt aufdecken wollen? Ohne Schimpfworte wie „Kartoffel“ oder 
„Jude“, ohne Antisemitismus und antideutsche Reflexe unter muslimischen oder 
anderen – damit eindeutig als fremd definierten und endgültig ausgegrenzten – 
Jugendlichen leugnen zu wollen, sollte dennoch nicht das Machtgefälle übersehen 
werden, das den Rassismus hervorbringt bzw. gar noch verteidigt. Während 
Antisemitismus immerhin offiziell verpönt ist, gehört (ein Mindestmaß an) 
Islamfeindlichkeit quasi zum guten Ton. Wollen wir die eine wie die andere 
Ablehnung bekämpfen, müsste man dieses Faktum in die Betrachtungen mit 
einbeziehen – schließt man das Machtgefälle und die Funktion von Rassismus von 
der Diskussion aus, verrät sich endgültig die Tendenz zur Rassismusleugnung und 
mithin zum Erhalt dominierender Strukturen.


